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ОТРЕЧЕНИЕ  ОТ  РЕШЕТА
К вопросу о парадоксальности генитального символизма 

в русской народной сказке

I

Горестная жизнь несчастной падчерицы

В символическом наследии каждого народа имеется элемент (образ, типический сюжет или же – символическая конструкция), выражающий собою специфику организации бессознательного носителей этого наследия. Специфика эта проявляется как в массовых процессах, совокупно определяющих собою историко-культурную традицию, прошлое, настоящее и будущее данного народа, так и в индивидуальных симптоматических реакциях на травматические ситуации отдельных его представителей.

Для российской культурной традиции таковым типическим символом, а точнее – архетипическим первообразом, формирующим в психическом мире все новых и новых поколений особого рода коллективный симптомокомплекс, о котором и пойдет речь в данной статье, традиционно является образ ПАДЧЕРИЦЫ, неродной дочери злой и коварной мачехи, которая любит других, родных дочек и тиранит мужнину дочь при его безвольном попустительстве. В глубинной психологии совокупность подобного рода переживаний получила название «архетип сиротства» и была описана как естественная возрастная реакция на расслоение родительских образов на «реальные» (нагруженные упреками в нелюбви) и «идеальные» (соответственно, – совершенно безупречные в данном отношении). Соотношение реальных и идеальных родительских образов было описано Зигмундом Фрейдом как «семейный роман», в той или иной форме присущий каждому человеку и структурирующий собою социальные реакции, порождаемые его личным бессознательным. Позднее, проведенные совместно с Отто Ранком исследования мифологической традиции позволили Фрейду перенести понятие «семейного романа» на поле коллективного бессознательного и широко использовать его для структурирования анализируемого материала в своем позднем проекте «социального психоанализа». В частности, именно приложение структуры «семейного романа» к историко-мифологической традиции еврейского народа позволило Фрейду не только вскрыть истоки сионизма как коллективного психоза массы, но и смоделировать архетипический образ, лежащий в основе этого симптомокомплекса, – образ ПАСЫНКА, неродного сына, изгоя женственной христианской культуры, пытающегося регрессивно убежать из родного дома на Древний Восток в поисках любви и защиты потерявшегося некогда в песках пустыни великого и могучего идеального Отца
.

Архетип сиротства, фиксация на позиции Пасынка или Падчерицы может проявляться как в массовых реакциях, так и в индивидуальном поведении, личностном жизненном стиле. 

И в том, и в другом случае у данной позиции есть только три варианта ее отреагирования: 

1) Прогрессивный – реализация агрессивного упрека по отношению к «реальному» родителю одного с ребенком пола, т.е. знаменитый эдипальный подвиг родителеубийства, приводящий к замене ребенком собою негативной родительской фигуры, к ее поглощению, к полной и необратимой идентификации с нею. При этом «семейный роман» разрушается, а его полюса разводятся в различные типы реальности. «Реальный» родитель, как совокупность упреков, в качестве «образа врага» транслируется на избранные для этой роли объекты внешнего мира, а «идеальная» родительская фигура интроецируется, вводится в структуру психической реальности личности и превращается в стержень ее Супер-Эго – в Идеальное Я. Эта модель представлена в нашем детстве сказочными сериями, связанными с образами «злой матери» и «злого отца» (Бабы Яги и Кощея Бессмертного) и с процедурой победы, торжества над их злой волей.

2) Стагнационный – фиксация в состоянии «сиротства», брошенности и нелюбви, замыкание в нарциссической броне компенсаторных иллюзий. В сказочной традиции эта модель представлена различными вариациями «Спящей красавицы». 

3) Регрессивный – бегство в райское блаженство психологической сращенности с «идеальным» родителем, возврат к младенческим, орально-симбиотическим формам само- и мировосприятия. В русском сказочном наследии можно найти множество подобного рода персонажей – от былинного Садко до незабвенного Емели.

Масса русского народа, в своей совокупности рассматриваемая в качестве единого социально-психологического субъекта, чаще всего отрабатывала второй вариант культурного сиротства, т.е. замыкалась в хрустальном гробу своих мессианских иллюзий и грезила о своем грядущем величии
. Периодически, возбуждая у нее всплеск оральных упреков и демонстрируя ей образ виновного во всем Врага, у этой массы удавалась пробудить агрессивную энергетику. Но агрессивный импульс младенца, «бессмысленный и беспощадный», столь тотален и столь неподконтролен внешней воле Родителя, что последний стремится как можно быстрее вновь убаюкать разбуженное существо. Оставленная же без родительского попечения отечественная масса в условиях социально-психологического кризиса естественным образом всегда шла третьим путем. Обнаружив себя брошенной очередными приемными родителями и до крови израненной осколками некогда прекрасных и сверкающих иллюзий, она уходила в глубочайшую младенческую регрессию и жаждала чуда, пассивно доверяя его осуществление избранному ею идеальному родителю, некоей фаллической праматери, совмещающей в едином лице и материнские (кормящие) и отцовские (защитные) функции
.

Специфичность последней позиции, которую терминологически можно обозначить как «неосознаваемую регрессивную установку», придает прочная и непреодолимая идентификация с психологически утерянным, «погибшим» и похороненным в архаическом наследии исторической памяти народа его идеальным Родителем. Идентификация подобного рода приводит к синдрому навязчивого служения «посмертному завету» идеального Родителя – «отцовской воле» или «материнскому благословению», подкрепляемому бессознательным чувством вины за грех родителеубийства. В результате теряется контакт с реальностью, связанные с реальными потребностями импульсы развития и деятельной адаптации полностью блокируются, «реальные родители» (т.е. наличные общекультурные ценности) фиксируются в облике злобных уродов
, а социальное окружение предстает совокупностью враждебных и наглых любимчиков злого родителя
. 

Бегство в глубины младенческого мировосприятия неизбежно приводит к культурной изоляции и формированию реактивных компенсаторных мифов об избранничестве, особой культурной роли, о чудесном перерождении и грядущем величии.

Избрание русским народом глубинно-психологической роли ребенка-сироты, пассивно-мазохистически отыгрывающего свою изначальную инаковость, бессознательное чувство вины за культурную неполноценность
, коренится в столь давних слоях коллективной исторической памяти, что практически уже не поддается аналитическим реконструкциям того порядка, который был использован Зигмундом Фрейдом в его исследованиях историко-культурных корней еврейства. Для соответствующего исследования «русскости» у нас просто нет материала для анализа, материала, каковым для Фрейда были тексты Ветхого Завета. По крайней мере, все традиционные мифы, через призму которых русский народ воспринимает свою историческую судьбу и строит свою коллективную идентичность, начиная с самых ранних – мифа о призвании варягов и мифа об избрании веры, уже несут в себе регрессивную психологическую установку, навязывают отечественной культуре пассивное служение внешним целям и покорное, а порою – даже жертвенное, следование инокультурным идеалам и ценностям. Не понимая этой модели нашей коллективной идентичности, не ощущая ту горечь культурного сиротства, которой живет русский этнос, брошенный на произвол судьбы своими варяжскими отцами
 и рано потерявший мать – великую и славную Византию, нельзя объяснить ту парадоксальность истории потенциально великого народа, которому по воле судьбы достались практически все богатства Евразии и который, вместо того, чтобы во славе прирастать этими богатствами, подобно слепому кутенку, потерявшему материнский сосок, веками тыкался в тупиковые балтийские и черноморские пути, где, к тому же, постоянно получал по носу, обиженно отползал и начинал все сначала. 

«Русскость» как культурный феномен возникла и духовно живет именно на пути «из варяг – в греки», на пути скандинавской экспансии на Балканы, предвосхитившей окончательно погубившие Византию крестовые походы. Надорвавшее силы и расточившее свою пассионарность в этом многовековом походе, славное русское воинство, неоднократно подходившее к самым стенам Царьграда (т.е. города Цезаря, он же – Византий, он же – Константинополь, он же – Стамбул), но так и не захватившее его, сдалось на милость победителя и было интернировано турками после бесславной врангелевской эвакуации из Крыма. Что же оно искало в этом чужом краю, за что расплачивалось тысячами и сотнями тысяч жизней своих солдат? Образно говоря, нам нужно было только одно – снять с ворот Царьграда тот щит, который был прибит к ним некогда отцом «русского проекта» – великим конунгом Ольгердом (Олегом). Этим своим щитом он запечатал лоно нашей матери-Византии и не допустил нашего возвращения в это лоно, т.е. блокировал эдипально-инцестуозное развитие своего славянского отпрыска. Его-то мы, как и положено, убили; по крайней мере, в изустной русской традиции он не вернулся домой с добычей и во славе, как описывают это норвежские саги, а «принял смерть от коня своего», т.е. –  был коварно убит своей славянской дружиной, той силой, оседлав которую он и свершил свои великие исторические деяния
. А вот материнское тело так и осталось нам недоступно, являлось нам лишь в «хрустальных снах» несбывшихся проектов
, да в яростных речах пророков, типа Константина Леонтьева и Николая Данилевского.

С искренней грустью вынуждены мы сегодня констатировать, что все реальные достижения «русского проекта» – его прибалтийские и причерноморские завоевания – сегодня нами утрачены и даже Днепр как водный путь «из варяг в греки» с его киевской твердыней («матерью городов русских») стал ныне заграничной рекой. Из подобного прискорбного положения есть только два возможных вывода. Или нам надо признать, что «русский проект» есть законное наследие суверенной Украинской республики и начать ездить в Киев для приобщения к пассионарности «русского духа». Самим же при этом стать «москалями», т.е. вернуться к не менее великому наследию нашего «реального отца», к статусу Московской Орды, законно, по праву прираставшей Казанским, Астраханским, Сибирским, Крымским ханствами и прочим «наследием Бату-хана». Либо же, что тоже уже бывало, нам следует затаиться до времени и, собравшись с силами, начать все с самого начала, начать новое «объединение земель русских» во имя продолжения великого инцестуозного похода. По крайней мере, сегодня перед нами пока еще открыты оба эти пути. 

Изначально же русский этнос, подобно своему еврейскому брату-близнецу, также как и он, отрабатывал глубинно-психологическую модель Пасынка
. Слегка перефразируя Фрейда, по адресу современного русского народа, со всеми его комплексами, иллюзиями и чаяниями, можно сказать, что всем своим своеобразием народ этот обязан особенностям личности и величию судьбы одного единственного человека – норвежского конунга Ольгерда из племени Русь, более известного в отечественной исторической памяти как «Вещий Олег»
. Именно он зачал будущее нашего народа, войдя на своих остроносых ладьях в лоно твердыни Царьграда
. И именно он, вернувшись с добычей в родные фьорды, покинул и осиротил нас, оставив на попечение злобного, жадного и потому убитого нами Ингвара (Игоря).

Мальчик-сирота по имени Киевская Русь, идентифицировавшись с пропавшим без вести отцом, продолжил его дело и навязчиво прорывался к телу матери-Византии сквозь днепровские пороги. Гибель князя Святослава именно на этих порогах впервые явила нам лик нашего «реального» отца – раскосый и жадный лик народов степи, лик тюркского Востока, к которому с тех пор мы если не этнически, то культурно принадлежали, попав в поток его  культурной экспансии, столь далекий от направленности изначального скандинавского «русского проекта» («из варяг – в греки»)
. Дорога к телу матери оказалась преграждена силою этого «злого родителя» и для осуществления глубинной инцестуозной регрессии нам не оставалось ничего иного, кроме духовной, психической идентификации с телесно недостижимой матерью, идентификации, принявшей форму «избранного» нами православия.  

Смерть нашей матери – Восточной Римской империи, оставившей нам в наследство только свою орлиную символику, породила в качестве ее компенсации тот имперский тип социальной мифологии
, которым мы пытаемся жить и сегодня. Коллективная идентичность русского народа приняла свою окончательную форму, доныне определяющее его своеобразие. Идентифицировавшись с внезапно погибшей матерью, мы сменили пол коллективного бессознательного и моделью нашей новой идентичности стала фигура Падчерицы, потерявшей любящую ее маму и попавшую в зависимость от ненавидящей ее мачехи, католической европейской цивилизации. Окончательно потеряв мать, мы тут же порвали и с отчимом, демонстративно разорвав его дар – ярлык на великое княжения. Наш государь (Иван III) перестал быть великим князем, т.е. по-сыновьи верным вассалом великого хана. Он стал царем, т.е. – Цезарем, вступившим в права наследником своей великой матери («Москва – третий Рим, а четвертому не бывать!»).  Шапка Мономаха, увенчавшая его голову, символизировала преемственность с добатыевским величием консолидированной Руси, с ее былыми победами над Степью. 

Таким образом, окончание 15 века можно считать периодом формирования и закрепления глубинно-психологического своеобразия русского народа и русской культуры, культуры-Падчерицы. Страна-мальчик, всеми своими интересами привязанная к мужскому миру Востока и имеющая там ничем не ограниченные перспективы, надела платьице и робко встала у порога европейской женской цивилизации в качестве неродного и нелюбимого приемыша, готового сносить все издевательства мачехи, лишь бы, хотя бы в собственных глазах, быть членом европейской семьи народов
. Претензии Московии, т.е. вышедшего из диких степей сомнительного родственника европейских держав, на их симпатию и поддержку были тем менее основательны, что она как провокатор исторической вины (ведь не злобные османы, а славные крестоносцы взяли штурмом и снесли с лица земли нашу маму-Византию) вызывала лишь одно совокупное желание – не видеть ее больше никогда и нигде. 

Ситуация усугублялась еще и тем, что слишком уж часто во главе Руси оказывались владыки, идентифицировавшиеся с обликом «любимой дочки» западноевропейской цивилизации и пытавшиеся всеми доступными им средствами выбить из подвластной им страны-Падчерицы память о ее культурной матери-Византии. Первый в списке подобного рода реформаторов-западников – Иван Грозный – с такой ненавистью искоренял из страны изначальный «русских дух», начав в разорения вотчины Рюрика – Великого Новгорода
, так явно кощунствовал и издевался над православием, что в конце жизни вполне логично попросил политического убежища у британской короны. Далее было не легче – Кукуйская слобода и Франц Лефорт дали нам Великого Петра; француз Лесток – «божественную Елизавет»; Фридрих Прусский – Великую Екатерину; швейцарец Лагарп породил конституционные иллюзии Александра I, внезапный уход которого с политической сцены вывел на арену отечественной истории декабристов; декабристы разбудили Герцена, а далее уже ненавистники «русского духа» не смыкали глаз и не успокоились до тех пор, пока, наконец, последний русский царь не отрекся от своей великой миссии, отправившись читать на досуге английские романы, а к власти в полном составе пришла масонская ложа во главе с князем Львовым. Первое, что сделало это Временное правительство, было объявление о продолжении войны до победного конца, войны за интересы той самой Великобритании и той самой Франции, которые только в 19 веке трижды преграждали нам дорогу на Царьград.

В 1917 году социально-психологический кризис достиг своего апогея; в воздухе опять витал старый традиционный запрос: «велика наша страна и обильна, но порядка в ней нету; приходите и володейте нами». Запрос этот был эффектно отыгран радикалами – большевиками и левыми эсерами, которые решили начать все с начала, переписать русскую историю с чистого листа, смыв кровью все прошлые письмена. Октябрьский переворот был предрешен еще в апреле, когда новоявленный варяг-Ленин в первый раз в том роковом для всех русских году приехал из Финляндии и был водружен над толпой в виде пока еще живого тотема.  Толпа ликовала, ибо этот косноязычный и коренастый человечек, стыдливо сжимающий в кулаке неуместную в России швейцарскую кепи, привез ей новый лозунг, указал новый канал выхода деструктивной энергетики «русского бунта» – канал самоуничтожения, канал братоубийственной гражданской войны. В итоге, благодаря В.И.Ленину и команде его соратников – пасынков-интернационалистов –  «русский дух» был подавлен окончательно, а русский народ окончательно психологически сблизился с народом еврейским, став нацией без своей национальной государственности, нацией, за скромное желание которой иметь хотя бы собственную компартию расстреливали на месте. С еврейством послеоктябрьскую «русскость» сближало и то, что в основу ее ментальности была насильно положена все та же старая эхнатоновская мечта об идеальном государстве Солнца, где все будут счастливы независимо от расовой, национальной и культурно-религиозной принадлежности. Неявно, но при очень явном подкреплении, предполагалось, что деятельное отречение от собственных историко-культурных корней как раз и является условием скорейшего наступления этого светлого будущего. А русский народ, естественно, должен был идти в авангарде данного процесса духовного самооскопления
. 

К тому же, когда «раскосые и жадные» глаза Ильича на долгие десятилетия сменились хищным прищуром «отца народов», к тем, кто еще не боялся мыслить, запоздало пришло понимание того, что мы снова стали Московской Ордой, несущей мессианское знамя нового миропорядка вкупе с единственным своим союзником – народно-революционной Монголией
. Ордынски-восточный тип отстроенной вновь империи еще более усилил интернациональный характер советского строя
 и, казалось бы, окончательно отвернул русло ее эволюции с традиционного «русского пути»: империя начала серию войн на Востоке (озеро Хасан, река Халхин-Гол), отстаивая свою исконную монгольскую вотчину от наглых претензий японских милитаристов.

Но к несчастью для нас и к вящему благоденствию нашей мачехи – западноевропейской цивилизации – у нее завелась еще одна Падчерица, Германия, также по ряду причин нелюбимая и загнанная в тотемное детство, но, в отличие от нас – регрессировавшая по дороге расовых мифов и бодро марширующая по ней под сенью римских орлов и красных флагов. Поначалу две Падчерицы испытывали явную взаимную симпатию и даже подружились, взаимно восполняя недостаточности друг друга, подготавливая и совместно осуществляя мелкие пакости «любимым дочкам» западноевропейских держав, типа Чехословакии, Польши или стран Балтии. Но сказочная логика берет свое – только одна Падчерица может стать хозяйкою родного дома, уничтожив и злобную мачеху и всех ее любимых дочек. Парами Падчерицы даже в сказках не встречаются; наследие идеального родителя никогда ни с кем не делится
. 

Кровавое столкновение двух волевых импульсов массовой компенсаторной энергетики, т.е. концентрированной мощи военных машин Германии и России, изначально предназначавшихся для завоевания всей европейской ойкумены, чуть было не уничтожило весь цивилизованный мир, впервые наглядно поставив его перед проблемой выживания. России при этом несомненном кошмаре все же относительно повезло, причем повезло дважды. 

Во-первых, година жесточайших потрясений, катастрофа 1941 года, т.е. – практически мгновенная отдача врагу всех исконных территорий «русского проекта» (от Балтики – до Днепра), потеря погибшими, ранеными и плененными миллионов соотечественников, представителей титульных наций этого проекта (русских, белорусов и украинцев), парадоксально возродила «русский дух» до такой степени, что даже Иосиф Сталин-Джугашвили публично назвал себя «старым русским человеком». «Русский дух» возродился в крови и пламени великой войны, которая сразу же стала Великой отечественной войной русских как этноса, а не как государства. Православие опять получило патриарший престол; доблесть русского воинства отмечалась орденами Нахимова, Кутузова и даже Святого князя Александра Невского, мощи которого были торжественно перенесены с полки музея атеизма в титульный собор Александро-Невской Лавры. 

А во-вторых, для отживающих свой имперский век европейских супердержав, типа Великобритании, и только набирающего силу североамериканского увальня единственным шансом на победу над заряженными компенсаторным духом пассионарности Падчерицами было временное присоединение к одной из них, победа в союзе с нею над второй, оставшейся в изоляции, максимальное ослабление и расчленение последней, а затем – оборачивание против не менее ослабленной победительницы и удушение ее путем экономической и политической блокады. И если бы союзные державы выбрали союз с Гитлером против нас (а после Мюнхена и до полета Гесса в Великобританию это было вполне возможно
), то наша страна, Россия, уже не существовала бы ныне даже в ее сегодняшнем усеченном и этнически парадоксальном виде. Но в силу ряда причин, среди которых на первом месте стоял открытый антисемитизм национал-социалистического режима, решение было принято в нашу пользу
. В результате Россия смогла легально, на уровне международного права зафиксировать возвращение в русло традиционного «русского проекта», восстановив имперские границы на Балтике (и даже приумножив их за счет оплота «прусского проекта» – Кенигсберга) и высказав под шумок претензию на удовлетворение своей вековечной мечты – на контроль над Босфором и Дарданеллами
.  

Последовавшие за этим десятилетия «холодной войны» закончились, как известно, нашим полным и безоговорочным поражением. Да и не мудрено – противоборство с Северо-атлантическим блоком, потребовавшее от России демонстрации силы в глобальном, планетарном масштабе, а порою и выводящее силовое соперничество в околоземное пространство, оказалось соразмерным глобалистским целям и ценностям США, но абсолютно не вписывалось в «русский проект». Страна-Падчерица, застрявшая на пороге Эдипа, главной целью которой было желание обрести покой на материнской могилке, просто не могла соперничать со страной-подростком, не имеющей инфантильных проблем и строящей свое настоящее и будущее, исходя из чисто прагматических соображений. К глубочайшему для нас сожалению викинги Эрика Рыжего слишком рано посетили североамериканский континент; брошенное ими культурное семя упало на камни и не проросло.

Наша капитуляция, тем не менее, не стала насильственным перерождением Падчерицы европейской культуры в неказистую, но уже любимую и прощенную блудную дочку. Чуда трансформации, подобного тому, который сотворил в послевоенной Японии генерал Макартур, не произошло. Мы остались собою, несмотря на то, что вдоволь поиграли в период так называемой «перестройки» в глубинно-психологическую игру под названием «идентификация с агрессором». И внезапно на нас обрушился тот «культурный клад», который предрекал нам Зигмунд Фрейд. Мы проснулись от многовекового сна, для чего, правда, потребовалось еще десятилетие пролонгированной катастрофы, которое мы все потратили с пользой, частично излечившись, наконец, от застарелого культурального невроза.

ПАДЧЕРИЦА – это состояние, которое подспудно (и надеемся – в последний раз!) пережило в эпоху Ельцина практически все российское населения. Наша Родина-Мать опять умерла
 (мы сами убили ее своими оральными упреками), превратилась в злобную мачеху; кормило власти, из которого нам худо-бедно удавалось порою высосать крохи жизненных благ, выскользнуло из нашего рта и навсегда, как казалось, приросло к жадным глоткам «любимых дочерей» – новоявленных «олигархов»; родной дом, бывший местом покоя и перманентного праздника, превратился в юдоль скорби и стенаний, в место, где практически все мы стали незваными гостями, истекающими слюною на чужом пиру. Умри, – говорила нам эпоха, – умри нежизнеспособная тварь! Умри, т.е. исчезни в качестве переростка-младенца, сосущего пустышку коммуно-симбиотических иллюзий и ждущего возврата в материнскую утробу, где каждому воздастся по его потребностям, где будет торжествовать тотальность всеобщей любви и счастливой обезличенности. Ведь подобного рода тотальная регрессия и есть смерть – неизбежный финал нашего жизненного пути, переживание (как ни парадоксально звучит такое словосочетание) акта умирания. А не хочешь умирать, тогда будь добр – сам убей в себе младенческие обиды, выдерни из себя «совка», т.е. психологически зависимое, симбиотическое, «роевое» существо, стань на дорогу индивидуального развития, на дорогу обретения личности. Из позиции Падчерицы, замкнувшей себя в тупике обид и упреков
, перейди в перспективное русло анального накопления и генитальной продуктивности.  

В общем и целом наше общество сумело разрешить данную психологическую задачу, с переменным успехом занявшись анально-манипулятивными играми
. Во многом за этот успех нам надо благодарить родных «олигархов», нарушивших обязательное для всех табу и оставшихся в младенческой позиции присосавшегося к телу Родины-Матери эктопаразита. Разбухая от ее соков, публично питаясь ее телом (нефть, газ, цветные металлы), походя наживаясь и на наших остаточных орально-симбиотических иллюзиях
, они постепенно превратились на свою голову в олицетворение нашей общей беды, в симптом нашей общей болезни. Заложенная в сказочной традиции вековая мудрость заставляет нас порою даже пожалеть новоявленных «любимых дочек», любимых «членов Семьи» нашей мачехи. Их судьба печальна, ее не пожелаешь и врагу: «Мачеха сошла с ума, что падчерица осталась жить, а дочку бесы разорвали», или вот, еще чище – «Ой как бегит старуха, не пускает. Думает – ейная золото привезла. Притянули ящик. Открыли. Как пыхнул огонь с этого ящика и спалил эту мачеху и девчонку»
.

Гораздо печальнее выглядит судьба отдельных носителей синдрома Падчерицы, т.е. людей, привыкших к комфортному существованию в состоянии подключенности к филогенетической схеме традиционного «русского проекта».  Подобно пассажирам «непотопляемого» «Титаника», они до последнего тянут время и мечутся по палубе тонущего лайнера, тогда как все остальные уже устроились в комфортабельных шлюпках, или же – на худой конец – прыгнули за борт и отправились в самостоятельное плавание под лозунгом «Спасение утопающих – дело рук самих утопающих!». Привычный  мир надломился, встал на дыбы и практически уже исчез с лица земли, а они все цепляются за него и живут памятью о его былом великолепии
. 

Какое-то время эти «филогенетические невротики» продержались на грани психопатологии за счет отыгрываемых массой подобных им лишенцев коллективных защит
 – директивных рационализаций эпохи «гласности», «перестройки» и «нового политического мышления», демократических иллюзий начала 90-х годов, идеологически генерируемых страшилок («гражданской войны», «военной диктатуры», «коммунистического реванша» и пр.) середины 90-х, и пр. Но вот пережит порог миллениума; «черные вторники» и хитроумные дефолты окончательно разрушили у большинства наших соотечественников младенческие проективные иллюзии. До нас наконец-то дошло, что «идеальная мама» – это миф о загробной жизни, что знакомые до боли фразы «Запад нам поможет! Заграница – с нами!» – это лишь фон манипулятивного выворачивания наших карманов новоявленными «великими комбинаторами», что помощи извне не будет и надо как-то самим выплывать из всего этого дерьма. 

И все же немалое число живущих рядом с нами людей все еще «прядут на краю Колодца», не решаясь нырнуть в него… Что мы имеем в виду? Причем тут какой-то там колодец? Что за чудеса обещали мы продемонстрировать в нашей статье и в какое решето собираемся их поместить? Почему, рассуждая о проблемах отечественной истории, столь часто, к месту и не к месту, поминаем русские народные сказки? Что ж, настала пора ответить на все эти вопросы.  

II
Тут русский дух, тут Русью пахнет!

Глубинная психология учит нас, что выход из любого типа личностного кризиса предполагает срабатывание того сценарного блока нашего Эго, который отвечает за стандартное отыгрывание именно данного типа травматической ситуации. Отсутствие подобного рода типической защитной реакции и вынужденное обращение к невротическим защитам связано всегда с дефектностью, неразвитостью или же дискретностью Эго, что, в свою очередь, может быть порождено дефектностью, неполнотой нашего инфантильного травматического опыта, его, если можно так выразиться, «фантазийной недостаточностью». 

Подобного рода дефектность Эго проявляется и на социальном уровне, порождая социальные неврозы, закрепляющие, в свою очередь, тип индивидуальной невротичности и придающие ей массовый характер. Лечить же серьезные и застарелые (рецидивные) социально-психологические расстройства, как показал нам Фрейд в «Моисее и монотеизме», можно только проводя хирургическую операцию над наследуемыми компонентами коллективной памяти народа-пациента.

Русская культура уже претерпела подобную операцию, которая носила не щадящий (как в случае работы Фрейда с филогенетическим наследием еврейского народа), а предельно радикальный характер. Наследуемые истоки «русскости» были вырваны с корнем
, а актуальное воспроизведение ее культурных корней свелось, в конечном счете, к «развесистой клюкве», всучиваемой иностранцам (ресторанная «Калинка-Малинка», матрешки с ликом президента Буша и пр.), а для внутреннего употребления – к еженедельной телепередаче «Играй, гармонь любимая!», где веселый негр задорно распевает полупохабные частушки непонятного происхождения. 

Давайте попробуем окунуться в глубины отечественных «филогенетических прафантазий» и попробуем выяснить – не найдется ли там какого-нибудь сценария отыгрывания травматической ситуации состояния Падчерицы, которым мы сегодня могли бы защитно обогатить наше коллективное Эго. 

Чаще всего образ Падчерицы представлен в мире нашей детской памяти в символическом обрамлении сказки Шарля Перро «Золушка». Оставшись без матери и злобно угнетаемая коварной мачехой и ее любимыми дочерьми, героиня заимствованной нами французской сказки выбирает дорогу статусной компенсации потери любящего ее материнского объекта. Провокационно используя свое единственное неиллюзорное достояние – Хрустальные Башмачки (у Перро символизм обуви еще более прозрачен – «туфельки, отороченные мехом»), она в ситуации Бала, т.е. ритуализированной сексуальной прелюдии, когда стрелки часов на Башне торчат вверх и аж пульсируют от напряжения, внезапно фрустрирует, преграждает поток спровоцированного у Принца сексуального желания, вызывая у него бешеный всплеск трансферентной любви и соответствующей психологической зависимости. А дальше уже дело техники – на Принца транслируется роль «идеальной Матери», в связи с чем ему вменяется в обязанность «кормить, поить и ублажать» героиню. Она же за это будет милостиво разрешать ему торжественно «надевать на ногу ее туфельку».

На следующем, уже менее телесном витке интерпретации сказка «Золушка» предстает установочным сценарием компенсации синдрома Падчерицы посредством «узнавания» в статусном объекте – Принце – облика «идеальной матери», посредством растворения в его воле и образования с ним симбиотического союза. И потому понято, почему именно со сказки «Золушка» началась в нашей стране в 30-е годы реабилитация традиционной сказочной культуры, почти десятилетие находившейся под подозрением и запрещенной специальным решением Наркомпроса для советских детей. Сказки подобного рода закладывали в «советского человека» (т.е. человека психологически зависимого, несуверенного, живущего чужими советами как марионетка, кукла Буратино) алгоритм подчинения власти как идеальной матери, навык растворения своего Я в массовой любви к вождю, который и накормит, и напоит, и защитит в трудную минуту от очередных «врагов народа».

Но вот система политико-идеологической поддержки рухнула: наш доблестный Принц-генсек рекламировал пиццу и читал по миру платные лекции о том, как ему удалось так быстро развалить некогда великую Московскую Орду – СССР; добрая фея, милостиво подарившая нам столь прекрасные иллюзии – Платье и Карету с Лошадьми – превратилась на наших глазах в набитую трухой мумию; наши сестры перестали заискивать перед нами и открыто клянутся в любви к ненавистной нам атлантической мачехе; да и мачеха махнула на нас рукой, не желая даже бранить и наказывать нас за нашу «неправильность» и наше «инородство». Ведь «плохую дочку» (типа Сербии) можно выпороть и простить, а с неродной чего взять – чужая кровь все равно себя покажет.

И вот бредет несчастная Падчерица, лишенная иллюзорного статуса Принцессы, пешком в своем старом и грязном наряде в свою убогую лачугу. Хрустальные Башмачки ее иллюзий разбились и их осколки больно ранят ее маленькие ножки. Ее больше никто не любит. Она плачет от страха, обиды и разочарования в своих надеждах и чаяниях. Французская сказка оказалась историей с печальным концом; дарованные ею фантазийные грезы не выдержали проверки временем, они слишком уж зависели от внешних обстоятельств. Сама же по себе ты – никто, говорит нам эта жестокая сказка,  ты – просто жалкая замарашка, чужая на балу любимых дочерей и знатных господ. Знай же свое место и отправляйся на кухню копаться в грязи и готовить запасы для чужих пиршеств!

А что говорит героине-Падчерице родная, русская народная сказка, забытая и оттесненная в сторону пресловутой «Золушкой»? Ее завет на удивление продуктивен: меняйся, говорит она испуганной и обиженной Падчерице, преврати свои недостатки в достоинства, правильно и с толком используй ресурсы доставшегося на твою долю пассивно-мазохистического унижения, и тогда случится чудо – ты воскресишь в себе потерянную идеальную маму, ты сама станешь продуктивной и обретешь богатство, ты победишь и уничтожишь своих обидчиков – злую мачеху и ее любимую дочку.

Как это возможно? Очень просто: нужно только четко и последовательно выполнять заветы русской сказки и на каждый ее запрос отвечать правильной реакцией
.

В русской народной сказке мы находим Падчерицу на краю Колодца (или – полыньи), где она прядет пряжу и внезапно роняет в Колодец Веретено (иногда – вместе с мотком пряжи)
. 

Перед нами – горестная картина утраты девочкой телесной фаллической иллюзии, потери Веретена как символа причастности ребенка к хтонической власти над всеми нами первичного материнского объекта – фаллической праматери. Телесно отпочковавшись от матери в травме рождения и разорвав психический симбиоз с нею в сепарационной травме ребенок защитно идентифицируется с утерянным материнским объектом и формирует на базе этой идентификации зачатки собственного Эго. Первичное Эго ребенка строится по модели материнского тела; ведь только при этом условии оно способно выполнять свою главную функцию – перехватывать на себя импульсы телесных желаний, объектом которых неизменно является мать, и использовать их энергетику для формирования структур индивидуальной психики. Процесс образования первичного Эго знаменует начало анальной фазы психо-сексуального развития, когда ребенок, отождествляя процесс деторождения с актом дефекации, телесно уподобляется матери, «рождая на свет» какашку. Вытеснение родительского любовного отношения к собственным экскрементам, производимое под давлением культурных запретов
, как раз и образует ту телесную проекцию матери на наше личное бессознательное (названную нами «первичным Эго»), на базе которого начинают далее формироваться механизмы персональной психической защиты.

Анальная стадия завершена тогда, когда леса первичного Эго, удерживающие разрозненные механизмы защиты в некоем функциональном единстве, в едином поле сверхтравмы – телесного и психического отрыва от матери, становятся уже ненужными и могут быть отброшены. Здание персональной психики уже выстроено и (в идеале) сцементировано Самостью – интегративной характеристикой нашей индивидуальности. Начинается предварительный, фаллический этап генитальной фазы развития, на протяжении которого окончательно освободившаяся из тенет материнского симбиотизма новорожденная личность ребенка проходит своеобразную «проверку на прочность», сначала по-младенчески накапливая энергетику аутоэротизма, а затем – агрессивно выплескивая эту энергетику либидо на «реальные» родительские объекты. Первичное Эго при этом трансформируется, заряжается чувством вины, противопоставляется новорожденному персональному Эго в качестве нормативно-репрессивного цензора – Супер-Эго.

Этот судьбоносный процесс, от адекватного протекания которого зависит практически все в нашей последующей жизни – от сексуальной ориентации и черт характера до невротического контура и творческого потенциала
, проходит по канонам наследуемой филогенетической схемы и оперативно отслеживается и управляется средствами сказочной культуры
. 

Начальный толчок к формированию генитального типа психики, стержнем которой является своего рода перспективное подключение к энергетике грядущего пубертата, дает вынужденный отказ от мастурбационной активности. У мальчика он происходит на фоне кастрационной тревожности, спровоцированной возобновлением объектных притязаний на тело матери, на время анального развития заблокированных телесной идентификацией с нею. У девочки же отказ от мастурбации инициирован с внезапным и вынужденным принятием своей нефалличности, инаковости, ущербности.   Упрек в нефалличности, адресованный матери, как раз и «убивает» ее, превращает в злую мачеху, композиционно связанную с ее представительницей в подводном праматеринском мире – Бабой Ягой. А саму девочку из маминой любимицы превращает в Падчерицу, глубинно-психологический тип которой нас как раз и интересует.

Баба Яга, лесная старуха – архетипический образ русской сказочной культуры, призванный спровоцировать и отыграть комплекс амбивалентных переживаний так называемого «сепарационного упрека» по отношению к материнскому объекту.

Проживает в Лесу, т.е. связана, как символ, с переживаниями процесса индивидуации, производными от травматизма травмы рождения (рождение как выбрасывание ребенка из родного Дома в темный Лес). Жилище Бабы Яги – избушка на курьих ножках – прочно связывает ее символическое значение в качестве выразителя фантазма о «злой Матери» с детским традиционным мифом об анальном рождении, с птичьей символикой компенсаторной реактивной псевдопродуктивности ребенка, пережившего травму сепарации, психологического отрыва от Матери (см. сказку о курочке Рябе).

Образ Бабы Яги (лесной старухи) однозначно интерпретируется как сказочный рудимент традиционного мифологического образа фаллической Праматери. Фалличность старухи сразу же бросается в глаза при анализе способов ее передвижения: достаточно представить себе лесную старуху верхом на помеле (а по народному суеверию ведьму вообще легко опознать по наличию хвоста) или же пестиком толкущуюся в ступе. Фалличность предполагается и способностью старухи к полету, к вознесению ввысь, что в сказочной генеалогии делает ее родственницей Дракона, Змея-Горыныча.

Как фобийный сказочный персонаж Баба Яга выступает гарантом необратимости процесса индивидуального развития, становления и закрепления автономности психического мира ребенка.

На образе Бабы Яги ребенок, пускающийся в путь по дорогам сказочной страны, должен фантазийно отыграть и закрепить в реактивных поведенческих ритуалах тот полюс амбивалентной реакции на психологический отрыв от Матери, который соответствует формирующейся половой роли, половой идентификации его персонального Эго.

Мальчик, вышвырнутый из родного Дома импульсом погони, стремления вернуть украденную материнскую любовь, отрабатывает на Бабе Яге активную составляющую своей реакции. Агрессивный упрек в нелюбви, блокированный по отношению к идеальной Матери древними страхами матереубийства (символическими образами которого в античной традиции выступали ужасные Эринии, мучавшие матереубийцу Ореста), может быть проявлен по отношению к временно замещающему Мать образу, образу Бабы-Яги. Гневный вопль мальчика весьма характерен: «Повернись к Лесу задом, а ко мне передом!… Напои, накорми и спать уложи!…». Это вопль реваншиста, желающего вернуть исчезнувшее блаженство принципа удовольствия, симбиоза с  Матерью как источником орального удовлетворения. Он не желает принять неизбежность индивидуации, не желает подойти к столь желанному материнскому «переду» через Лес индивидуального развития. Мальчик мечтает о чуде, о мгновенном оборачивании ситуации лишения и возврате идеальной Матери. И чудо происходит – Мать на время возвращается (через символику Бани и назальную эротику взаимного обнюхивания) и радует ребенка послушным удовлетворением его младенческих потребностей. Но этот миг фантазийного возврата к эпохе господства принципа удовольствия выступает лишь символической провокацией дальнейшего развития. Ведь именно на точке формирования и авансового сказочного удовлетворения данного агрессивного упрека в адрес «злой» Матери и происходит чудо рождения мужественности из активности протестной реакции. Из избушки на курьих ножках для мальчика есть два выхода: либо обратно в Печь, в психологическую растворенность в материнском объекте (Баба Яга при этом выступает в традиционном виде людоеда); либо в путь-дорогу на поиски нового врага – Отца-кастратора, обретенного «по наводке» Бабы Яги. Матереубийство плавно трансформируется в отцеубийство, а греховная активность реакции на травму сепарации – в агрессию битвы с Отцом за психологическое право обладания женщиной как объектом удовлетворения младенческих орально-симбиотических желаний, выводимых пафосом переживаний кастрационного комплекса на уровень генитальной символики.

Девочка же, готовясь отбросить в сторону свое первичное материнское Эго и формируя основание для Самости как стержня персонального Эго, находит Бабу Ягу не в Лесу, а в подводном царстве изначального праматеринского мира (практически – в глубинах материнской утробы), куда она проникает через Колодец или же Полынью. Полынья, часто дублирующая в русской сказке символику Колодца, не просто добавляет в сюжет элемент национально-климатического колорита; она призвана намекнуть ребенку на благостность принятия «холода» как нормы дальнейшего существования. Это только счастливый мальчик сможет в дальнейшем разъезжать на Печке по дорогам сказочной страны, только он будет иметь возможность периодически «залезать погреться» в теплоту женской вагины. Женственность же предполагает окончательность и необратимость отрыва от материнского тела, который следует принять как неизбежность
 и, компенсируя его, попытаться растопить собственную Печь и превратить холодную Полынью и сырой Колодец в теплую Баню.

Баба Яга данного типа русских сказок, обучающая героиню парадоксальному искусству «затапливания Бани», – это и есть ее «умершая» идеальная мать, трансформированная сказкой в некий атрибут (типа ухвата или кочерги) архетипического образа женской продуктивности – Печи: «… Сидит Баба Яга костяная нога… Носом уголья гребет, языком печь пашет, зубами горшки ставит» (РНС, 89). В некоторых народных сказках Баба Яга подается как своего рода «печной дух», как сама Печка с носом-трубой: «Повернулась избушка, зашла в нее девочка, а там Баба Яга сидит на печке, нос в потолок врос, волосы на полу лежат…» (РНС, 93). Устрашающий вид этой, в общем-то дружелюбно настроенной к Падчерице и всегда антагонистичной Мачехе сказочной героини выступает своего рода превентивной мерой для предотвращения у девочки губительного искуса (отыгрываемого «любимой дочкой») младенческой регрессии, ухода в символическом мире материнской утробы в иллюзию реставрации господства принципа удовольствия. 

Исследуя особенности коллективного бессознательного русского этноса именно на модели Падчерицы, т.е. девочки, затаившей смертельную обиду на свою «реальную» мать и ушедшей в подводный мир смерти для получения права на собственную продуктивность, мы исходим не только из этнопсихологических размышлений, суть которых вкратце была обрисована в первом разделе данного опуса, но и из полоролевых особенностей самой русской сказочной традиции. Российский тип мужественности сугубо атавистичен и регрессивен. Мужской сказочный герой – это обычно младший сын (маменькин любимчик), который зафиксировался на точке травмы сепарации и не желает двигаться в своем развитии далее этой точки. Его жизнь заштрихована черными и белыми полосами: мать то «поворачивается к нему задом», превращаясь в злую старуху или же – в противную лягуху, то вновь «поворачивается к нему передом», кормит, поит и спать укладывает. Его тотальная агрессия, направленная против любого внешнего объекта (все существа, встречающиеся ему на пути, еле успевают прокричать: «Не убивай меня, я тебе пригожусь!», т.е. хоть как то скомпенсирую недостаточность материнского попечения) суть агрессия младенца, ущемленного в своем праве быть тотально счастливым, пытающегося жить в мире принципа удовольствия. Добившись данной агрессивной манифестацией «орального упрека» счастливого разрешения квазиэдипального конфликта, т.е. оттеснив от идеальной матери любых соперников без процедуры идентификации с ними, наш герой вновь отправляется почивать, вернув себе всплеском чисто младенческой агресии право на торжество принципа удовольствия. Его сладостный удел отныне – царствовать, лежа на боку. 

Прогрессивный же тип индивидуально-психической эволюции русская сказка связывает исключительно с женственной, феминной стороной нашей души. Более того, активные, агрессивно-маскулинные качества «родной дочки» как раз и приводят последнюю к гибели
, а в лучшем случае – к тупиковой фаллической фиксации: «сундук был полнехонек жару, да простое тлеющее веретено. Мачеха так и ахнула, да нечего делать, надо было и с этим мириться…» (РВС, 183). 

«Прясть на краю Колодца» как раз и означает – балансировать на фаллическом пороге генитальной стадии развития, на пороге усвоения девочкой собственной женственности, продуктивности, психологической суверенности, в ожидании начала процесса эдипальной трансформации.  В чисто же телесном смысле «прядение на краю Колодца» обозначает тот всплеск мастурбационной активности, который на стадии фаллически-уретральных переживаний знаменует у ребенка своего рода «аутоэротический разбег», необходимый для прыжка (в данном случае – ныряния) в мир генитальной проблематики.

Колодец как то место, куда падает Веретено и через которое можно добраться до дома Бабы Яги, чтобы заслужить его возвращение (но уже в золотом, подарочном варианте), символизирует, скорее всего, не влагалище как таковое (что можно было бы предположить без учета возрастной характеристики «сказуемого» ребенка и телесной универсальности сказочного символизма), а выход из мира фаллических иллюзий  в глубь собственного бессознательного, в совокупность переживаний процесса телесной идентификации с матерью, совокупно вбирающего в себя травматизм рождения, орального отказа, анальной символики «кала-подарка-ребенка» и фаллической неполноценности раннего Эдипа. Выход через Колодец в подземный материнский мир обозначает начало нового этапа развития девочки по линии формирования предпосылок грядущей женственности и желанного компенсаторного материнства
.

В традиционной символике женственности и материнства Колодец противостоит Печи, подобно тому, как вода противостоит огню, темнота – свету, поглощение, уход в глубины
, – испеканию, появлению на свет. Переход от символики Колодца к символике Печи, составляющей главное внутреннее содержание материнского тела – избушки Бабы Яги, означает отречение девочки от сугубо «мокрой» уретральной проблематики и начало эротического освоения ею («согревания») влагалищной зоны. 

Своего рода синтезом Колодца и Печи выступает Баня, вокруг которой как раз и будут выстраиваться все анализируемые нами сказочные события. Баню не следует понимать как отдельное строение, т.е. как маленькое тело дочери, стоящее рядом с большим материнским телом (Дом с Печью) и пытающееся «раскочегариться» по его образу и подобию. Отдельно стоящая баня – это более поздняя культурная новация. Изначально же русская баня – это не строение, а процесс особого рода использования огромной внутренней полости русской же печи. В жарко натопленную и чисто вымытую печь, куда предварительно нужно наносить воды, наши предки залезали для того, чтобы некоторое время спустя, мокрыми, голыми и раскрасневшимися, они могли выскочить с воплями из ее раскаленного зева и радостно воскликнуть: «Здорово! Как заново родились!». В качестве же сказочного символа Баня также обозначает не объект переживания, а процесс психической трансформации, процесс синтеза анальных психических процессов, связанных с процессом формирования структур нашего персонального Эго, уретральной эротики как прообраза грядущей генитальной сексуальности, фаллических иллюзий со свойственной им мастурбационной активностью, т.е. всего запаса прегенитальных достижений, и генитальной продуктивности (Печи), наследуемую программу которой мы впоследствии  сможем реализовывать телесно или же сублимационно (кому уж как повезет!).   

Уронив свое Веретено в Колодец, т.е. лишившись фаллических иллюзий самодостаточности и «уверенности в завтрашнем дне»
, героиня русской народной сказки отправляется вслед за ним и оказывается в подводном праматеринском царстве. Язык сказки предельно точен: героиня «опускается» в этот мир, т.е. регрессирует, возвращается к истокам своей психической эволюции. 
По дороге к этому первоистоку, к памяти о пребывании в материнском теле и к символическому проникновению в это тело, она должна пройти ряд весьма странных испытаний. Пастухи, пасущие свиней, овец, коров и лошадей, обращаются к девочке с весьма откровенным сексуальным предложением: «… подпаши под нами, подмаши под нами
, кинь поленце в костерок…» (РВС, 15). Несмотря на внешнюю прозрачность коитальной природы подобного предложения, речь в сказке отнюдь не идет о первом столкновении ребенка с миром сексуальности. А точнее – речь идет о сексуальности, понимаемой в буквальном смысле этого слова, т.е. о половой дифференциации, о мужских и женских половых и социальных, гендерных ролях. Нижний мир, в который спустилась героиня, организован законами пола. Он делится на пастырей и паству, на активных и пассивных (т.е. тех, кого пасут), на властвующих (оплодотворяющих) и плодоносящих, на мужчин и женщин. Пассивная позиция, избранная героиней: «Девушка подпахала, погребла и дальше пошла» (РНС, 88), в конце концов вознаграждается; на обратном пути от Бабы Яги она получает «приплод первородия» – поросенка, ягненка, теленка, жеребенка – как знак, как метку принятого ею на себя грядущего материнства. Она действительно «кидает поленце в костерок» традиционной культуры; она сама становится таким поленцем, сжигая в огне мужской воли свои собственные фаллические амбиции.

И не только фаллические. Каждый шаг нашей героини сопровождается и иллюстрируется соответствующим ошибочным действием ее антагонистки – «любимой дочери». Так вот на просьбу пастухов «подпахать, да подгрести» (т.е., просто-напросто, прибрать в их хозяйстве, выполнить самую простую женскую работу) «любимая дочка» достаточно нагло отвечает: «– Подьте-ко к лешему, не для вас пошла!» (РНС, 91), а то и еще чище: «– Насеру я вам, прокляну я вам, – не хочет подпахивать, подгребывать» (РНС, 87). Как мы видим, антагонистка уклоняется от принятия цивилизационной, ритуальной природы женственности, опираясь на свои анальные достижения: на волевые ресурсы своего новообретенного Эго, на активность отношения к объектам и на властное освоение мира через анально-продуктивные каналы («Насеру я вам»). Путь этот, как учит нас сказка, ведет к гибели потенциала женственности «любимой дочки»: «Вот принесла домой. Пришла и тем уже никому не подгребла – домой без кобылы, без всякого скота пришла. С одным с яшшиком.  – Мамка, я яшшик принесла. – Отворила, да у них вылетел огонь, да у них все сгорело, все сожгло» (РНС, 87).

 Баба Яга, как сакральный «голос Печи», дает явившейся к ней за утерянным Веретеном Падчерице три предварительных задания – наколоть дров без стука, натопить Баню без дыма и наносить воды Решетом, а также одно главное, контрольное задание – намыть ребятишек Бабы Яги, представленных сказкой в облике змей, ящерок и лягушек.

Вот она – парадоксальность символики генитальной переориентации психики героини русской народной сказки! Продуктивная женственность основана на практически невозможных предпосылках, но альтернативы ей нет: ведь за каждым неудачным ходом и неправильным ответом стоит негативный пример «любимой дочки», идущей по пути личностной смерти.

«Наколоть дров без стука» значит принять, допустить саму возможность коитуса, смириться с предварительным условием женской продуктивности – с допущением внутрь Печи, как символа плодоносящего лона, полена мужского детородного органа, только и способного зажечь в ней тот огонь, который позволит выпечь ребенка, символизируемого в сказочной традиции образами Пирога, Хлеба, Колобка. Это полено «не стучит», потому что оно мягкое, не мертвое, а живое. Именно оно и является той самой Волшебной палочкой, тем самым золотым Веретеном, которое девочка унесет с собой из подводного праматеринского мира. Символика мягкого Полена и золотого Веретена позволяет подключить к формируемой генитальной ориентации героини все психические качества, возникшие на базе компенсаторной идентификации с матерью на анальной стадии развития. Т.е. речь идет все о той же столь любимой не так давно ребенком какашке, остаточную память компенсаторной роли которой следует сжечь в Печи осваиваемого грядущего материнства. Да, как ни поморщатся наши носы, следует признаться, что топить Печь в волшебной Бане наша героиня будет собственными экскрементами
. И именно это открытие позволит ей разрешить первую парадоксальную задачу, связанную с обретением права на генитальную продуктивность, и тем самым дописать до нужного предельного уровня знаменитую анальную символическую цепочку: Дар (потеря, кража) – Золото (экскременты) – Пенис (полено) – Ребенок (пирог).

«Натопить баенку без дыму» значит предварительно открыть выход анально-накопительным тенденциям, «прочистить дымоход» телесной эрогенной регрессии для усиления тяги, для свободного пропускания через себя горячего дуновения мужского эротического порыва: «Затоплю печь, да трубу не открою, чтобы жарче было. Нет, затопишь печь, так дыму напустишь. Лучше я отворю» (РНС, 99). Отворить дымоход – значит забрать во влагалищную зону все психологическое наследие прямой кишки, которое, по авторитетному мнению Лу Андреас Саломе, выраженному в ее книге «Анальное», как раз и составляет фундаментальную основу женской модели сексуального поведения и материнства как такового. Покончить с анальностью при этом необходимо раз и навсегда, очистившись от нее и приняв свою генитальную роль. Вспомним и то, что труба Печи, столь тщательно подготавливаемой для исполнения банной функции, есть, согласно приведенному выше символическому описанию, тот самый Нос Бабы Яги, которым она постоянно вынюхивает «русский дух». Вот тут-то коренится решение второй неразрешимой задачи, второй загадки фаллической праматери. Натопив Баню «без дыму», героиня сказки должна выветрить из себя весь тот «русский дух», дух анальной продуктивности («Насеру я вам!»), который накопился в ее бессознательном на анальной фазе психо-сексуального развития
. Парадоксальность подобного решения для героини именно русской сказки настолько велика (практически тождественна культуральному самооскоплению), что она, как мы видим, колеблется перед принятием правильного решения.

Русская народная сказка жестока и самокритична: она безапелляционно заявляет своей героине, которой явно симпатизирует, что органичная генитальная продуктивность и «русскость», т.е. продуктивность анальная, есть вещи несовместные
. От «русскости» следует максимально избавиться, открыв заслонку на трубе дымохода. Все психологические достижения анальной фазы следует обратить в их противоположность, сбросить лягушачью шкурку и предстать перед изумленным царевичем в качестве прекрасной и мудрой Василисы. Начав предварительные рассуждения, вылившиеся в текст данной статьи, авторы не были еще знакомы с исследованием Нины Власюк «Спесь женского лона…», которое предшествует нашему на страницах данного сборника и которое Вы, уважаемый читатель, уже, наверное, прочли. Прочли его и мы, а потом призадумались – а не противоречит ли реконструкция русской модели женственности, олицетворенная образом Василисы как носительницы «спесивого лона», нашему толкованию эволюции и психологической природы этой же модели? Подумали и решили, что нет, не противоречит. Ведь описанная Ниной Александровной «спесь женского лона» есть типичный набор качеств «любимой дочери», внезапно лишенной своей анально-продуктивной среды (родного болота) и права на проявление своих соответствующих этой среде личностных качеств (лягушачьей шкурки). Вот она и мстит герою, умудрившемуся так изловчиться, чтобы встать по отношению к ней в младенчески-симбиотическую позицию. Падчерица же, проветрившая свой психический мир от «русского духа», не нуждается в периодическом возвращении в лягушачье обличье и не мстит за его невозможность. Она сама сбросила лягушачью шкурку, сама сожгла его в пламени Печи и тем самым вышла за пределы русской сказки. Куда же она вышла и где нам ее теперь искать? Мы пока этого не знаем. Но раз ее действительно нет на пропитанный «русским духом» пространствах отечественной сказочной культуры, значит она нашла выход из него, тот самый выход, который мы все столь давно и столь безуспешно ищем. Так давайте же последуем за нею; авось и мы этот выход найдем и встретимся с нею «по ту сторону русскости». Ну а как не найдем? Тоже не беда – не найдем, зато интеллектуально разогреемся и разомнем наши интерпретационные возможности. Да и чего нам-то, психоаналитикам, выходить за пределы русской анальности? Ведь именно нам-то в ее пределах работы невпроворот…

Но пора вернуться к прерванному анализу. Пока мы разглагольствовали о своих проблемах и чаяниях, наша героиня активно прочищала свои дымоходы от налета следов анального развития. А для этого ей пришлось полностью сменить модель символического освоения собственной телесности. Фиксация на анальной продуктивности связана всегда с доминированием в символике тела пищеварительного тракта, с его стержневой ролью в фиксировании в Эго бессознательного образа собственного (уже не материнского!) тела. Синтез в едином телесном символизме оральной ненасытности младенца и анальной продуктивности ребенка – вот основа «русскости» как глубинно-психологической ориентации (и личности, и массы). Переход же на генитальную фазу развития предполагает психологическое освоение мочеполового аппарата. И вот на этой стадии своей трансформации героиня впервые сталкивается с символизмом Решета.  

Третье задание Бабы Яги – «На-ко вот решето. Поди в байну воды носи, да решето не оммочи» (РНС, 89) – оказалось самым трудным и самым парадоксальным. 

 Решето, прежде всего, есть даже не символ, а знак, фиксирующий особое самоощущение фаллического упрека – ощущение ущербности, нефалличности, «дырявости». Там, где мастурбационная активность создавала временную иллюзию самодостаточности, там возникла прореха, делающая любого рода продуктивность как акт дарения удержанного и выношенного (по аналогии с дефекацией) просто невозможной. Сходное переживание бессмысленности и непродуктивности попыток заполнения водой дырявого сосуда лежит в основании мучений несчастных Данаид в подземном царстве Аида. Но они хотя бы мучаются за дело, за грех коллективного мужеубийства, за грех деятельного противопоставления
 своей иллюзорной фалличности реальной (телесной) фалличности мужчины. Но за какие грехи вынуждена мучиться наша героиня, превратившаяся в дырявый сосуд? Уретральная преамбула фаллической стадии, заряжающая мальчика энергетикой честолюбия (и быстро проходящим желанием стать пожарником), для девочки является практически неиссякаемым источником бессознательного чувства вины (греховности). Вина эта будет пребывать с нею всю жизнь и станет неявным основанием ее женственности, ее склонности к пассивно-мазохистическим стратегиям достижения собственных целей, а также – ее жертвенности, т.е. готовности вообще отказываться от собственных целей во имя интересов других людей.  Виновата же она только в одном, а именно – в том, что родилась именно девочкой и в этом телесном качестве может выйти за пределы инфантильности только через акт матереубийства. Ведь по большому счету вся сложная ритуалистика похода в праматеринские глубины психики «за оброненным Веретеном» имеет одну и, что самое страшное, – исполняемую цель: уничтожить свою «реальную мать» (мачеху), спалить ее заживо во вновь обретенном собственном печном жаре, навсегда вышвырнуть ее из собственной психической реальности, вытеснить из сферы активности значимых деятельных мотиваций (наряду с «любимой дочкой», т.е. совокупностью ставших ненужным балластом собственных анальных качеств). 

Своим последним заданием, связанным с подготовкой банного ритуала (как своеобразного ритуала посвящения в материнство), Баба Яга не только напомнила Падчерице о ее дырявости, но и явно поиздевалась над нею. Ведь требуется не только наносить воды дырявым Решетом, но и не намочить его, не прикоснуться им к водной стихии. А ведь вода, нанесенная в Баню, залитая в емкости, таящиеся внутри Печи, и согретая печным теплом, – это самый святой и нежный символ, символ околоплодных вод, символ Талассы, т.е. мистической причастности женского тела архаике рождения жизни в водах первичного океана и выхода этой жизни из моря на сушу. Положение нашей героини – хуже не бывает. Она в полном отчаянии, третий парадокс генитальной трансформации оказался ей не под силу: «Ну она взяла решето и пошла воду носить…Она как черпнет воду, а из решета-то вода и уходит. Она опять возьмет черпнет, а вода опять уходит. Она даже заплакала. Плачет: – Ну что мне делать, мне воды нечем наносить» (РНС, 97).  

И тут ей на помощь приходит маленькая птичка
: «Вдруг птичка бежит. – Девушка, девушка, гнилкой замажь, гнилкой» (РНС, 89). Не поняла Падчерица птичкиной подсказки, пуще прежнего плачет: «Она заплакала и говорит: – Ну что ты мне, птичка, говоришь. Не пойму, чем мазать, чего» (РНС, 97).  

Сказочный цикл о Мачехе и Падчерице так выстроен, что постепенно дает понять и героине, и «сказуемому» ребенку, решающему «делать жизнь с кого», что нужно сделать с Решетом, какой такой «гнилкой» его нужно замазать.

Предварительно же стоит отметить, что Решето в русском культурном поле неизменно символизирует девственную плеву, т.е. некую пограничную инстанцию, стоящую на пути как коитального проникновения («затапливания Печи поленьями»), так и рождения на свет ребенка («испекания Пирога»)
. Именно из Решета в традиции русской свадьбы одаривали молодых после первой брачной ночи. Чисто физиологически, таким образом, Решето есть нечто временное, преходящее, разрываемое, преодолеваемое. Психологически же оно остается с нашей женственностью и сопровождает все ритуалы феминной продуктивности. Женщина будет именно через него просеивать муку перед ритуалом испекания пирога, а мужчина именно в нем просеет от шелухи семена, прежде чем бросить их в землю, черпая их горстями все из того же сита-решета. 

Русская сказка однозначно дает понять, что вода, предназначенная для Бани, обязательно должна пройти через Решето, быть просеяна сквозь него. Но она, эта сакральная влага, малая частичка великой Талассы, столь отлична от нормальной воды, что не только не просочится через сетку Решета, но даже ее не замочит. Именно это отличие простой колодезной воды (мочи) и банной воды (влажности и полноводности зачатия и материнства) имеется в виду Бабой Ягой, обучающей героиню «бабьему делу» и желающей, чтобы ее подопечная пошла по генитальной линии Решета-Бани-Печи, а не по уретральной линии Веретена-Колодца (т.е. чтобы она не попала впросак)
. 

Теперь давайте вернемся к таинственной «гнилке». Сказочные тексты постепенно уточняют смысл этого странного термина, расчленяя его на составляющую его смысл вербальную пару: «Тут прилетела птичка и кричит: – Тинка-глинка, тинка-глинка. – Девочка смекнула: тиной да глиной дырочки залепила, воду натаскала, истопила баню» (РНС, 93). Дополнительной подсказкой выступает и поведение «любимой дочки». Получив, в свою очередь, наказ наносить в Баню воды Решетом, она не плачет и не гадает о том, что же ей делать. Она прекрасно знает ответ на эту загадку: «Вышла на улицу, птичка-то и бежит: – Девушка, девушка, гнилкой замажь. – Подь-ко к лешему, без тебя знают» (РНС, 91). Но вода, нанесенная ею в Баню слишком горяча и не годится для «мытья детей», такой водой, прямо указывает сказка, можно лишь посуду мыть. Иногда, что также весьма характерно, «любимая дочка» набирает воду и альтернативным, внегенитальным способом. Но и это добром не кончается: «Стала она носить воду то во рту, то в ладошках. Натаскала кое-как. А мышей и лягушек вымыла так, что у них отвалились у кого рука, у кого нога» (РНС, 96). Оральные («носила воду во рту») и фаллически-мастурбационные («носила воду в ладошках») навыки не могут помочь антагонистке героини русской сказки из Колодца переплыть в океан праматеринской Талассы. Но зато она прекрасно знает тайну «гнилки».

«Гнилка» – это нечто, объединяющее в себе качества тины (т.е. вязкой гнили с неприятным запахом) и глины (т.е. пластичного материала, из которого можно вылепить что угодно). Речь идет, естественно, все о тех же экскрементах, о той самой «вонючей глине», о которой мы уже говорили как о первоисточнике «русского духа»
. 

Решето «любимой дочки» изначально замазано этой «гнилкой»
. А поскольку труба ее дымохода также наглухо забита заслонкой анальной фиксации, поскольку ее продуктивность сугубо анальна («Насеру я вам!»), – она не может нежно вымыть ребенка в себе как в Бане (т.е. выносить и родить его); она способна только переварить его, ошпарить, испачкать и расчленить. Она не проходит экзамена на «бабье искусство» деторождения и Баба Яга карает ее смертью: « – Детушки, детушки, хорошо вас вымыла? – Нет, худо, мама, вот тут болит, тут болит. Она взяла рассердилась и съела ее» (РНС, 98).

Наша же героиня успешно проходит и это испытание. Правильность ее поведения в данной ситуации определяется не тем, что она знает (или правильно угадывает) нужный ответ и соответствующую ему поведенческую реакцию. Напротив – правильность реакции заключалась именно в ее незнании и беспомощном плаче. Она так безжалостно сожгла в Печи свои «мягкие поленья», так тщательно проветрила свою Баню от анального «дыма», так необратимо вытеснила все активные проявления анальной продуктивности, что птичьи намеки на необходимость зачерпнуть из собственных анальных ресурсов немного «гнилки» для замазывания Решета до нее просто не доходят. 

Качество и тотальность «анального отречения» проверяется сказкой и косвенным, символическим способом. Ведь намек на необходимость разовой анальной регрессии для окончательной интеграции в своем психическом мире «банной» и «печной» генитальности сказка вкладывает именно в уста (точнее – в клювик) птицы. А ведь именно птица в русской сказке символизирует миф об анальном рождении: «Жили-были старик и старуха. У старика был петушок, а у старухи – курочка. И вот снесла эта курочка яичко, да не простое, а золотое». И если уж даже прозвучавший из уст птицы намек на то, из чего, из какой «гнилки», лепится компенсаторная любовь к ребенку как к отторгаемой части своего собственного тела, то анальное вытеснение произведено героиней на пятерку. Можно перестать ее мучить и проинструктировать о дальнейших действиях.

Птичка внезапно превращается в некую мудрую старушку, которая говорит Падчерице: «Вот возьми глину и помажь и поносишь воду в Баню» (РНС, 97). В этой короткой фразе, ради произнесения которой птичье обличие на мгновение сбросила сама Великая Праматерь, заговорившая с девочкой голосом архетипа, таится секрет продуктивной женственности, разгадка таинства материнства. Генитальность женщины парадоксальна: будучи основанной на отречении от анальных достижений, она одновременно и полностью опирается на них. Отстранившись от анальных достижений, отправив их в бессознательное, девочка одновременно отстраняет от своего сформировавшегося персонального Эго телесный облик матери, идентификация с которым заложило основы ее первичного Эго и позволило начать компенсаторные игры с какашкой как суррогатным ребенком. Телесный же облик утерянной некогда матери, отторгаемый и принимающий вид «злой мачехи», становится основанием для формирования женского типа Супер-Эго, репрессивность которого к своей носительнице носит не спорадический, а перманентный характер. В качестве же интегративной основы для своего персонального Эго (т.е. Самости) наша героиня принимает теперь не позицию Падчерицы, основанную на телесной ущербности, нефалличности, «дырявости», а глубинно-психологическую модель генитальной продуктивности (русской Печи), позволяющую ей удерживать и соединять в едином процессе и огонь мужских поленьев и воду праматеринского плодоношения, вынашивания и рождения на свет ребенка.

  Наша героиня прошла огонь, воду и печные трубы. Ее психо-сексуальное развитие близко к финалу. Дело лишь за малым – ей нужно правильно обойтись со своим Решетом, вобрать в свое личное бессознательное ту совокупность глубинных переживаний, которая связана с освоением эрогенности влагалищной зоны и формированием бессознательного алгоритма женской генитальной сексуальности: принятие (пениса) – удержание (зародыша, эмбриона, плода) – дарение (ребенка)
.

Замазанное «гнилкой» Решето должно затянуться. По крайней мере, сказка обещает девочке именно такой эффект: «И тут прилетел коршун. Летает он над Машенькой и кричит: – Кор, кор, глинкой. Кор, кор, глинкой. – И тут решето затянулось» (РВС, 94). Именно анальные навыки удержания и дарения ложатся в основу органичного материнства. Влагалище действительно заимствует эти свои функции у прямой кишки. Но вот с предварительным принятием мужского органа (полена) сказке приходится повозиться. Она ведь не знает о том, что происходит там – на поверхности, в мире принципа реальности, о том, насколько либерализация сексуальной жизни затронула незыблемость древних табу. Древнюю сказочную культуру русского народа абсолютно не устраивают те варианты «принятия», которые предлагают нашему телу оральная и анальная фиксации
. Телесная символика сказки должна сформировать новый, генитальный вариант «принятия», связанный с максимально деликатным и органичным преодолением виргинальной тревожности («табу девственности»). 

Сама сказка дает такой рецепт преодоления генитальной преграды, очистки Решета от забившей его «гнилки»: «А она гнилку-то высушила в бане, да гнилку-то и отхлопала, решето-то сухо стало. И принесла Ягой-то Бабе. Ну, Баба удивилась: решетом воды наносила, и решета не оммочила!» (РНС, 89).

Интересно, что процедура «отхлопывания» Решета прямо соотносится сказкой с уже решенной девочкой задачей – «Вот и дров наколола без стуканья, без хлопанья» (РНС, 86). Хлопанье в данном контексте символизирует агрессию избиения; «отхлопать» – то ведь и значит «избить». По отношению к Решету, учит нас сказка, должна быть зафиксирована отвергающая его, агрессивная установка. Решето надо избить и психологически отторгнуть от себя как носителя остаточной анальности, последней частички вонючей гнили. И тогда потеря Решета, т.е. девственной плевы, как условие пубертатной реализации сформированных генитально-продуктивных качеств будет в свое время воспринято девушкой органично и позитивно.   

Баня, т.е. ситуация обмывания «деток бабы Яги» ящерок, змеек и лягушек – влагой Талассы, нагретой теплом Печи, «сушит гнилку» на Решете нашей героини, которую уже никак нельзя назвать Падчерицей. Остается только «отхлопать» эту «гнилку», т.е. теперь уже окончательно отряхнуть с себя прах (пепел) сгоревших в пламени банной Печи анальных «мягких полешек». Сами эти «ящерки, змейки и лягушки», проложившие путь нашей героине в царство генитальной продуктивности, явно остались очень довольны проведенной над ними банной процедурой: « – Мама, у ей руки пуховы! Она так меня намыла, не знаю, чем ей благодарить» (РНС, 89). Героиня, отринув от себя тяжкий груз анального наследия, буквально «облегчилась» – вокруг нее сконцентрирован символизм пуха как концентрации чистоты и легкости: «Старуха эту девушку накормила, напоила, в пухову постелю спать повалила. Пуховым одевалом закутала» (РНС, 89). Этот пух символизирует новый, птичий статус девушки, ее способность и ее право воспарить из нижнего царства бессознательного в верхний мир реальной жизни и унести туда обретенные психические качества.

Тут и сказке конец – осталось только раздать заслуженные призы. «Любимой дочке», как мы уже знаем, сказка дарует только выбор смертного удела. Русская сказка оставляет ей не так много вариантов: быть сожранной и возвращенной мачехе в виде обглоданных косточек, быть сожженной вместе с мачехой, а также (самая изощренная судьба) – быть обмазанной дегтем и возвращенной домой, чтобы так испугать своим видом мачеху, что она померла бы со страху. А вот бывшей Падчерице достается главный приз. Она теперь имеет право на счастье, т.е. регрессию к младенческому состоянию принципа удовольствия, но лишь в рамках собственного материнства, и на богатство, т.е. использование своих анальных ресурсов, но лишь в рамках продуктивности – деторождения и творчества: «И она ее наградила чем только ни хотела; и золота, и что вот ей угодно было, этим и наградила» (РНС, 97).

III
Сказка ложь, да в ней намек…

Таким образом, психологическую травму кастрированности, т.е. принятия своей телесной и психической инаковости («дырявости») девочка может компенсировать только начав зарядку влагалищной зоны аффективно окрашенными ожиданиями «отсроченного материнства», двигаясь по символической линии: Дар (потеря) – Золото (экскременты) – Полено (пенис) – Пирог (ребенок), что в целом возвратит ей оброненное в Колодец Веретено. 
Именно тут вершится великий перелом, трансформация, переход от критерия «фалличности – нефалличности (кастрированности)», определяющего собою мир детства, к разделению по линии «продуктивность (творчество) – потребительство (адаптация)», по которой реализуется принцип реальности в мире взрослых людей.

«Наш мир – не детская комната», – любил говаривать Зигмунд Фрейд, наблюдая и описывая инфантильные проявления индивидуальных и коллективных неврозов. 

Синдром Падчерицы, всю гамму симптоматики которого мы все вместе воспроизвели в период, называемый странным словом «перестройка», и индивидуальные носители которого живут рядом с нами и сегодня, составляя значительную часть современных «россиян», вполне соответствует инфантильной символике проанализированного нами русского сказочного цикла. Чем, к примеру, как не падением Веретена в Колодец стало для нас горбачевское «новое политическое мышление», лишившее всех нас иллюзии собственной фаллической полноценности, показавшее, что огромные фаллосы-ракеты, смертоносной потенцией которых мы так гордились, наблюдая их на эксгибиционистских актах военных парадов, просто не могут быть применены по назначению и должны быть как можно скорее разрезаны на части и утилизированы в качестве отходов. И не парадоксальным ли проветриванием от проявлений «русского духа» является повальная мода у представителей появившегося и у нас анально-накопительного сословия (так называемых «новых русских») на евроремонты и обучение детишек за рубежами нашей славной Отчизны?

Мы не приписываем себе роль пророков, но опора на коллективный опыт наших предков, зафиксированный в русской сказочной традиции, позволяет отметить, что в истории нашей Родины наступил очередной судьбоносный момент, когда она, подобно былинному витязю, должна выбрать один из трех имеющихся в ее распоряжении вариантов судьбы, т.е. дальнейшей глубинно-психологической эволюции.

Первый из них – выход на новый виток защитной коллективно-невротической оральной регрессии, в обновленной форме воспроизводящей симбиотические иллюзии Золушки (несчастная сиротка опекается добрым Принцем) и Красной Шапочки (обиженная врагами крошка встает под защиту воинственного Охотника). Традиционные симпатии, которые российское население питает к политическим партиям левого толка, активно отыгрывающим орально-симбиотические иллюзии
, не позволяет говорить о невозможности движения страны по этому пути. Но одно мы можем сказать точно – это будет очередной виток отыгрывания «русского проекта», запущенного очередными варягами. И какие бы прекрасные идеи не лежали в его основании – от «шведской модели социального государства» до «чикагской модели управляемого рыночного либерализма» – закончится он как обычно: позой Падчерицы, завистливо глядящей на чужие успехи через трещины своего старого корыта, своей исконной (неказистой, но родной) культурной колыбели. 

Второй путь – это путь травматической фаллической фиксации, не так давно названный его паладином – президентом Путиным – «приоритетом винтовки». Россия, в принципе, может напрячь все свои силы и восстановить иллюзию своей фаллической полноценности, и, если неявно процитировать случай «маленького Ганса», вызывать своим новым телесным обликом не нынешний безудержный смех над беспомощным кастрированным существом, а священный ужас тотемной зверофобии (традиционный страх перед «русским Медведем»). Она может стать Падчерицей, которая, ощетинившись оружием, заставит  себя уважать, т.е. относиться к себе как к «любимой дочке», как полноценного члена семьи европейских народов. Это уже не путь регрессии; это путь приспособления, адаптации к изначально враждебной среде. Такая адаптация возможна, но она также тупикова. Наши фаллические иллюзии ведь мало кого волнуют и подыгрывать им ни сегодня, ни впредь явно никто больше не собирается
. Падчерица – она и есть Падчерица. И ничто не может помешать злой мачехе рано или поздно поставить ее в адекватную данному статусу позицию, т.е. замкнуть, изолировать ее в далеком и морозном лесу, надеясь на ее погибель от холода и голода. Мы, конечно же, не погибнем в нашем родном лесу, а просто-напросто опять будем возвращены ко все тому же прохудившемуся корыту, у которого сидим сейчас, рассуждая о российской судьбе, и от которого как раки расползаются ее извилистые дороги.

Третий путь связан с обретением продуктивности и рождением на свет в новом качестве, открыто и явно отрицающим все предшествующее развитие нашей Родины, становящееся при этом условием, материалом, горючим для ее нового творческого взлета. Внешне, возможно, это будет выглядеть как гибель страны, но ведь, как известно, то, что является гибелью для гусеницы, есть лишь акт рождения мотылька. Гибель страны вполне может означать возрождение этноса, а точнее сказать – рождение этноса, который до сих пор существовал лишь в потенции, будучи прилагательным («русский», «православный», «советский») к чужим этническим или же идеологическим проектам. Рождение это (как и любое рождение чего-то абсолютно нового) покрыто для нас непреодолимым покровом тайны и никакая аналитическая мудрость не в состоянии приоткрыть этот покров. Сова Миневры, как мы знаем, вылетает в сумерках и венчает своим приговором, своим объяснением уже свершившиеся события. Нам доступна только ретроспективная мудрость, заключенная в коллективном опыте наших предков. Анализ наиболее значимого элемента этого совокупного опыта – русского народного сказочного наследия – позволяет нам заявить, что обновление это обязательно будет воспроизведением проанализированного нами «банного алгоритма» рождения генитальной, зрелой продуктивности, типологически соответствующей нашей национальной традиции
.

А главным условием такой трансформации будет отречение от Решета, прочно забитого вонючей «гнилкой», отхлопывание его и отбрасывания в сторону как помехи, стоящей на дороге двух встречных потоков продуктивности: на пути генитального проникновения плодотворных внешних влияний и на пути рождения нового, органичного типа отечественной национальной культуры и судьбы. Россия, как и ее тотемная птица – Курочка Ряба, должна наконец-то перестать нести «золотые яйца» и снести яйцо простое, из которого сможет вылупиться нечто путное.

Анальные же ресурсы, накапливаемые Решетом, могут создавать лишь временную иллюзию потенции плодородия, могут маскироваться под удобрения, под почву – «благородный гумус», на которой вырастут  новые всходы. Не вырастут, ибо сказочная «гнилка» – вонючая и липкая тина – есть атрибут болота, на котором, возможно, и пребывает сегодня лягушка нашей национальной идентичности, но с которого мы ее как можно быстрее должны забрать. Анальный же посев, когда семена бросаются в почву не спереди, а сзади, подобно экскрементам, порождает, как учит нас древний миф, только ростки раздора, злобы, страха и зависти. Т.е. ростки все того же синдрома Падчерицы, от морока которого нам всем нужно как можно скорее освободиться.

И вот тогда, возможно, мы посмеем вспомнить свое собственное имя – «великороссы», несколько преждевременно присвоенное нами на пороге великих потрясений и деятельно сменим психоанальные черты своей коллективной идентичности на психогенитальные
.

Нарва

Июль-август 2001 года

� Судьба еврейского народа, столь тщательно демифологизированная Фрейдом, наряду с органичностью укладывания в глубинно-психологическую модель ПАСЫНКА дает нам и некоторые отклонения от этой модели. В частности, умершая мать – Римская империя, смененная мачехой – совокупно противостоящей еврейству христианской цивилизацией, уже была для евреев мачехой, некогда злобно выгнавшей их из родного дома. Реальной же их матерью, как доказал Фрейд, был некий так и не реализовавшийся проект «государства Солнца», родившийся в уме египетского фараона Эхнатона и навязанный еврейскому народу сподвижником фараона, реальным культурным отцом еврейского народа – Моисеем.  


� Слава Богу, что затихли, наконец-то, голоса отечественных пророков, предрекавших грядущее величие России на пороге XXI века, с началом «эры Водолея». Ныне нас волнуют более насущные, но не менее глобальные проблемы; например, – а не разместить ли нам на своей территории, которую мы и так превратили в сплошную помойку, еще и чужие отходы?





� Комплексную трансферентную проекцию подобного рода принято называть «харизматической».


� В нашей недавней истории мы умудрялись искренне считать те рыночно-либеральные ценности, которым ныне чуть ли не молимся, сгустком прогнившей дряни, зловонные миазмы которой так и норовят проникнуть в наш райский сад и отравить нас своей заразной вонью.





� Враждебных, наглых, но исторически обреченных – так учит нас сказка, а ведь «мы рождены, чтоб сказку сделать былью».  


 


� Столь близкая, хотя и противоположная по полу, глубинно-психологическая идентичность русского и еврейского народов, приведшая после двух столетий взаимного сближения, насыщенного весьма драматическими эпизодами, к практически уже необратимому симбиозу, союзу Пасынков и Падчериц постхристианской культуры, порождает, кроме всего прочего, сдержанный оптимизм по поводу судеб психоанализа в России. Ведь классический психоанализ родился именно из реакции (реакции озабоченности и, поначалу, сдержанного терапевтического оптимизма) представителей центрально-европейской еврейской диаспоры на те пугающие изменения в окружающей их культуре, которые, в конце концов, привели к трагедии Холокоста. И потому несомненно, что схожего рода опасения, терзающие нынешнюю российскую политическую и имущественную элиту и выраженные не так давно знаменитым манифестом Эдуарда Тополя, должны породить интерес к глубинной психологии как средству подспудной, неявной, манипулятивной реализации подобного рода манифестов.





� Совокупность переживаний подобного рода можно обозначить как «комплекс гадкого утенка».


� Отцами, фамилию которых мы пронесли через века. Ведь изначально «Русь» – это самоназвание того норвежского клана, из состава которого на нашу землю и прибыли первые конквистадоры, начавшие наводить на ней культурный порядок, – Рюрик, Ольгерд (Олег), Ингвар (Игорь) и пр. Соответственно,  слово «русский» означает – психологически производный от этой культуртрегерской активности норвежских пассионариев, быстро, впрочем, вытесненных с поля отечественной истории аборигенными князьями. 





� Перед нами вновь предстает явное отличие внешне схожих «сиротских» форм коллективной психологии русского и еврейского этносов. В истории еврейского народа Фрейдом было открыто тщательно скрываемое отцеубийство, замаскированное навязчивым культом буквального исполнения моисеева Закона. В русской же культурной традиции, напротив, никогда не имевшее место преступление было придумано и манифестировано, став чуть ли не текстом победного имперского гимна. Различие подобного рода подтверждает отмеченную опять же Зигмундом Фрейдом предельную архаику «русскости» как типа организации бессознательного, обнаруженную основоположником психоанализа при работе над текстом романа Ф.М.Достоевского «Братья Карамазовы». Преступное отцеубийство в отечественной культуре не вытесняется, становясь бессознательным импульсом для навязчивых искупительных ритуалов, а, напротив, – подхватывается как знамя и несется с гордостью всеми потенциальными отцеубийцами, черпающими в нем энергетику и любовных порывов, и духовных исканий и творческих озарений.  


Да и как нам не быть носителями этой архаики филогенетического слоя бессознательного, нам – духовным потомкам викингов, яростных язычников, которые, нажевавшись мухоморов, бросались с палуб своих челнов на любого врага, мечтая только об  одном – о доблестной гибели в бою и блаженстве в славной Валгалле, куда они отплывут после смерти по воле великого Одина!





� Курьезными символами одного из таких проектов, взлелеянных мечтами Великой Екатерины, были имена ее старших внуков – Александра и Константина, первый из которых был предназначен (подобно его тезке – Александру Македонскому) править всем миром, а второй – восседать на византийском имперском троне в Константинополе.





� История, как известно,  не знает сослагательного наклонения, но ход мировой истории был бы совершенно иным, если бы  Владимир Ясно Солнышко «избрал» бы для духовного упрочения своей власти над покинутой ее основателями-викингами страной не византийское православие, а более адекватный «русскому духу» иудаизм, культивировавшийся в разгромленном его отцом Святославом Хазарском каганате. 





� Уподобившись своему великому праотцу, мы постоянно, в каждом новом поколении, подтверждали идентичность с ним, побивая очередных «неразумных хазаров». А поскольку сам Хазарский каганат был снесен с лица земли уже первым славянским князем Киевской Руси – Святославом (силовой захват власти которым отразился в летописях в эпизоде убийства конунга Ингвара древлянским князем Малом), то в роли «неразумных хазар» побывали и крымские татары, и турки-османы, и народы Кавказа, и даже – весьма далекие от нас афганские племена. Кстати говоря, княгиня Ольга, управлявшая Киевской Русью в период смены пришлой династии на туземную, явно олицетворяет образ всего «русского проекта» – образ варяжской женщины, принявшей в Византии православие и передавшей обе свои ипостаси (варяжскую и греческую) местному дикарю, неутомимому воину, питавшемуся сырым мясом, просолившимся от пота его боевого коня. 





� Подобного же рода силовым проникновением в московскую твердыню, такой же «единичной фрикцией» зачал тысячелетие спустя Наполеон Бонапарт тот мятежный дух анти-русского либерализма, который в конечном счете и погубил великую Русскую империю на пороге третьего тысячелетия.





� Именно благодаря вмешательству гео-психологического фактора, т.е. попав в волну миграции тюркских народов с востока на запад, «русская земля» так вытянулась по линии этого великого похода, став волею судьбы его наследником. Изначальный же «русский проект» викингов, строго перпендикулярный тюркскому и выстраивавший вертикаль с севера на юг (от Балтики до Средиземноморья), остался в остаточной памяти нашего народа как симптоматический ритуал служения идеальному родителю, как модель коллективного невроза.





� О глубинно-психологических особенностях и генезисе отечественного типа имперского мифа подробно рассказывается в статье Владимира Медведева «Российский президент как архетипический герой. Психоанализ политических мифов пореформенной России», опубликованной в данном выпуске «Russian Imago».





� И даже сегодня жители Приморья, т.е. самого азиатского и самого кризисного региона России, искренне считают себя европейцами и не менее искренне поэтому явно или неявно уклоняются от давно назревшей и даже перезревшей интеграции со стабильно развивающимися азиатскими соседями.


� Именно новгородскими князьями (в знак особой статусности норманнского проекта «из варяг в греки», географически стоявшего на трех точках опоры – Великом Новгороде, Киеве и Константинополе) были на Киевской Руси наследники великокняжеского престола. Именно оттуда в Киев, разоренный братоубийственными распрями, спустились обо его великих государя – Владимир Ясно Солнышко и Ярослав Мудрый.


� Сегодня лишь очень немногие знатоки истории психоанализа помнят о той причине, по которой Зигмунд Фрейд заинтересовался судьбой сынишки своего друга и соратника, художника и искусствоведа Макса Графа, описав его детство в знаменитой книге «Анализ фобии пятилетнего мальчика». Дело в том, что без ведома своего учителя (а мать ребенка также была пациенткой и ученицей Фрейда) родители ребенка решили его окрестить, чтобы, по их мнению, помочь ему избежать того культурного давления, которому еврей подвергался в Австро-Венгрии. Компенсировать же отсутствие национально-культурной традиции они решили за счет воспитания маленького Герберта (в историю психоанализа вошедшего под псевдонимом «маленький Ганс») в психоаналитическом духе, т.е. на неких искусственных объяснительных конструкциях. Результат известен – тотальная регрессия пятилетнего ребенка к примитивной зверофобии и формирование у него архаического тотемного типа психики. Человек, отключенный от системы коллективного опыта, заложенной в его культурно-национальном наследии и пробуждаемой национально ориентированным воспитанием, подобно дереву без корней; он годен только для клинических описаний. Он не жилец, не деятель и не субъект своей истории, становящейся историей болезни. То же справедливо и для народов, которые такие люди составляют.


Правда для русского народа Фрейд и тут сделал исключение, отметив в 1927 году в работе «Будущее одной иллюзии», что массовое воспитание людей в Советской России вне контекста родной им национально-религиозной традиции есть «интересный эксперимент», который вполне может неожиданно породить некий «культурный клад». Что он имел в виду? Скорее всего именно то, что заявил десятилетие спустя по поводу национально-культурной традиции родного ему еврейского народа. А именно – наследуемая схема организации коллективного бессознательного может быть настолько потенциально психопатологична и может настолько мешать отдельным ее носителям нормально жить и работать, что любая, даже насильственная блокировка ее воспроизведения пойдет на благо измученному своей «исторической миссией» (читай – симптоматикой своего коллективного невроза) этносу. 





� Опять же сожалея о горесно-парадоксальном историческом пути нашей Родины, стоит отметить, что и эта, в общем-то вполне здравая культурная ориентация, не нашла для себя идеологического воплощения, поскольку идеи евразийцев были открыто антимарксистскими, а работа Л.Н.Гумилева «Русь и Великая степь», - манифест, основанный на вполне лояльной концепции этногенеза, - была опубликована слишком поздно. Масса была уже снова захвачена западническими иллюзиями Падчерицы. 





� Ведь империя Чингисхана строилась не вокруг титульной нации, а вокруг титульной идеи, идеи мирового доминирования народов евразийской степи и устанавливаемого ими Ясака – нового и единственно справедливого закона жизни людей.





� Интересно, что культурное наследие наших отцов-викингов было столь нагло узурпировано гитлеровскими идеологами и так приросло к нацистской пропаганде, что оперы Вагнера, к примеру, до сих пор запрещены к исполнению в государстве Израиль. А может быть германский народ – это еще один отпрыск нашего любвеобильного и непостоянного в своих привязанностях норманнского отца, норвежского клана Русь? И крестовые походы, начатые под руководством германского императора Фридриха Барбароссы, были лишь прикрытием для главной задачи – для проникновения в Царьград и деятельной реализации великого русского (в данном случае – прусского) проекта «из варяг в греки»? Во всяком случае, именно под флагом нового крестового похода, по плану «Барбаросса», наша подружка кинулась на нас в июне 1941 года. Голос мифа, столь часто овладевавший гением Гитлера, заглушил все доводы его генералов и фельдмаршалов, справедливо опасавшихся войны на два фронта. В новом порядке, который он уготавливал Европе, перестраивая ее для торжества «белокурой норманнской бестии», конкурентам, т.е. прочим наследникам «русского проекта» просто не было места. Как не было там места и евреям как олицетворению культурно-исторических компенсаторных амбиций, как зеркала, в котором немцы (да и русские!) могли бы при желании увидеть свое будущее.   


� Ведь британцы также были в свое время рождены (как культурный проект) вторжением на их богом забытый остров остроносых норманнских ладей. И не отсюда ли, не из родного ли нам проекта «из варяг в греки» вытекала столь странная тяга  «туманного Альбиона» к балканским интригам и к борьбе за наследие Восточной Римской империи - Кипр, Мальту, Египет, Палестину?





� Читателю, сомневающемуся в правомерности подобного рода трактовке дипломатической политике, предшествующей началу второй мировой войны, напоминаем, что Германия и Советская Россия совместно осуществили оккупацию Польши, отпраздновав победу совместным же военным парадом в Бресте. И потому, формально, у союзных держав, связанных с Польшей договором о военной помощи при любой агрессии, в 1939 году был выбор – кого из участников этой агрессии считать неправым и заслуживающим объявления ему войны. 





� Этот дипломатический контроль открывал для нас дорогу в Стамбул – в Царьград нашей национальной  мечты. Но, встретив консолидированный отпор союзников по этому вопросу, советское руководство сделало вид, что вопрос о проливах был поставлен по личной инициативе В.М.Молотова. Так мы в последний раз потянулись в момент военной славы за главным призом и снова не получили его. Что поделаешь, мачеха она и есть мачеха! 





� Т.е. погибла иллюзия тождественности созданного нами под лозунгом «Москва – третий Рим» имперского государства нашей исторической матери – Восточной римской империи, равновеликой и равносильной имперской мощи Запада. А ведь иллюзия эта была выстроена весьма тщательно; по крайней мере в зону нашего силового контроля попали не только коронные владения Византии – Болгария и Румыния, но и большая часть территории Австро-Венгрии, императоры которой кичились преемственностью их власти с властью византийского кесаря. 





� Позиция Падчерицы позволила нам более или менее легко пройти первичный период «гласности», столкнувший нас лицом к лицу с нашей культурной инаковостью, подаваемой как дикость и отсталость. Нам было гораздо полезнее принять роль отсталого отпрыска европейской семьи народов (для чего были реанимированы целые пласты исторической мифологии – типа «мифа о татаро-монгольском иге»), чем далее пребывать в имперских иллюзиях «Московской Орды». Хотя реальности более соответствует именно последняя позиция.





� И только в периоды обострения симптоматики нашего коллективного невроза, т.е. в ситуациях, воспроизводящих изначальную травму сепарации, травму утраты младенческой иллюзии любящего окружения (как, например, – в августе 1998 года), мы возвращаемся к орально-симбиотическим защитам, толпами бросаясь скупать стремительно дорожающие водку и макароны, а лишь потом вспоминаем об отложенных в банки анальных запасах и о протестных возможностях политической системы.  





� Речь идет буквально о торговле младенческими иллюзиями пребывания в материнской утробе. Диапазон возможностей данного рынка поистине безграничен – от спекулятивной перепродажи автомобилей как действующей самодвижущейся символической модели материнской утробы, до прямой, напористой и свободной от символических намеков торговли массовыми иллюзиями через систему скоординированного воздействия средств массовой информации. 





� Русские народные сказки о мачехе и падчерице. Новосибирск: ВО Наука, 1993. С.185.





� Применяя термины, предложенные Эрихом Фроммом, можно сказать, что в данном случае изменение типа «социального бессознательного» не повлекло за собой параллельного изменения типа «социального характера». Нормальным для носителя русской культуры является анально-продуктивный тип социального характера (См. статью Владимира Медведева ««Русскость» на кушетке. Опыт прикладной супервизии случая Человека-Волка» в данном выпуске «Russian Imago»). Носители же синдрома Падчерицы в массе своей выдают явные орально-продуктивные характерологические признаки, т.е. завистливо исходят слюной и злобно плюются вместо того, чтобы принять изменившуюся реальность и снискать себе хлеб насущный.





� Некоторые наши соотечественники даже умудрились, отыгрывая изначальный национальный миф, реально совершить боевое паломничество «из варяг в греки» и повоевать на стороне православного воинства в той череде братоубийственных войн, которыми сопровождался распад агонизирующей Югославии. Умирающая страна превратилась в полигон войны мифологий, в миниатюре воспроизводящих общеевропейскую идеологическую ситуацию, где в едином клубке сплелись боевитая Падчерица (Сербия) и Падчерицы потише и поспокойнее (Черногория и Македония), активная «любимая дочка» (Хорватия) и любимица, держащаяся в стороне от драки (Словения). Попал в эту кампанию даже некий приблудный албанский мальчик-подкидыш, за которым, судя по всему, и останется победа в этом конфликте, ибо только за ним стоит правда крови, а за всеми остальными его участниками – лишь дурман групповых иллюзий, исторических воспоминаний и абсолютно беспочвенных надежд. 


И, кстати говоря, наша вполне спокойная реакция на гаагский трибунал над Слободаном Милошевичем, равносильный новому торжеству крестоносцев над оплотом православия на Балканах, лишний раз свидетельствует о нашем выздоровлении, ибо не болит при раздражении только зарубцевавшаяся рана. А ведь в былые времена подобное судилище волновало бы нас не менее, чем французов – расправа над Жанной Д’Арк. Иногда думаешь – Господи, ну почему мы не были столь счастливо равнодушны к событиям, последовавшим за роковыми выстрелами Гаврилы Принципа! 


� К сожалению, русская культура претерпела при этом уже второе радикальное «обрубание корней». Насаждение на Руси православного вероисповедания и культа сопровождалось тотальным искоренением двух предшествующих греко-византийской духовной экспансии пластов культурного наследия: «культуры волхвов», т.е. донорманнской традиции славянских племен, попавших в зону влияния «русского проекта», и «культуры баянов», т.е. военного эпоса «богатырей земли Русской», который был урезан и сведен только к деяниям окружение Святого князя Владимира Святославовича.  





� Все последующие сказочные цитаты даются по двум изданиям: Русские народные сказки о мачехе и падчерице. Новосибирск: ВО Наука, 1993 (далее – РНС) и Русская волшебная сказка….. (далее – РВС).





� Мы можем многое критиковать в нашей родной культуре; именно мы это можем делать, поскольку она именно «наша» и именно «родная». Но вот чего у нее не отнять – это красоты и предельной аналитической прозрачности ее символического ряда! Можно ли, например, точнее (и физиологически, и психологически) описать кастрационные переживания, чем это делает русская сказка картиной «утери Веретена с моточком пряжи»? Этот  моточек, кстати говоря, указывает нам и на первоисточник кастрационного упрека, адресованного в адрес злой матери, – наблюдение отцовского пениса.


� Зигмунд Фрейд назвал эту этапную процедуру «анальной дорогой культуры».





� Идея о том, что глубинным источником невротичности является дисхронизм (неодновременность) в становлении либидных потоков и защитных структур Эго, принадлежит Шандору Ференци. Опираясь на нее, Фрейд в работе «К вопросу о диком психоанализе» (1926) разработал концепцию невротичности как следствия энергетической слабости и неинтегрированности (расколотости) персонального Эго. Предлагаемое нами понятие «первичного Эго» несколько уточняет эту концепцию, включая в ее объяснительное поле патологию Супер-Эго.   





� Патологию этого процесса, обозначенную им как «инфантильный невроз», Фрейд описал в работе «Психоанализ одного инфантильного невроза» (1918), более известной как «случай Человека-Волка». Отсутствие же координации между наследуемой схемой развития персонального Эго и адекватным сказочным его сопровождением, приводит к архаическим фобиям и тотемному типу психики, что было отмечено Фрейдом в книге «Анализ фобии пятилетнего мальчика», т.е. в случае «маленького Ганса».


� Формированию психологического принятия этого «холода» посвящена серия русских народных сказок типа «Морозко». Правильная реакция героини на ледяной удар материнского отчуждения выглядит следующим образом: «Вот мороз тресь-тресь. Она говорит: – Мороз, мороз, не Бог ли тебя принес?» (РНС, 17), «Опять Мороз, еще сильнее: – Тепло ль тебе, девушка? Тепло ль тебе, красавица? – Тепло либо холодно – так Божье дело» (РНС, 20). 








� Образ «родной дочки» выстроен сказкой по типу образа-предупреждения («Так будет с каждой, кто покусится!»); вместе с «родной дочкой» сгорают, замерзают или же – пожираются дикими зверьми и чудищами те качества героини русской сказки, которые ей нужно отсечь от своей личности, от которых ей следует деятельно отречься.


К сожалению, наша советская коллективная идентичность была выстроена на фундаменте еще одной сказки Шарля Перро – «Красной Шапочки». Сюжетно и символически эта сказка определяла наши массовые реакции и страхи, лежала в основе конфронтационной идеологии, делившей весь мир на светлую Родину и темное волчье враждебное окружение, и даже публично разыгрывалась на Красной площади в виде ритуала смены караула Охотников у мемориальной бабушкиной избушки – Мавзолея. Сожаление же по этому поводу мы высказали именно потому, что героиня «Красной Шапочки», с которой всем нам положено было идентифицироваться, это и есть ненавистная русской сказочной традиции «родная дочка», которая, попав в избушку лесной старухи, не начинает, как положено, работать – убирать, топить баню и пр., а заваливается в койку отдыхать. Не мудрено, что бабушка при этом оборачивается серым волком и сжирает маленькую ленивицу. Но вся мораль смазана финалом: доблестные охотники выпускают девчонку из волчьего брюха, берут ее под свою опеку и на всю жизнь превращают ее в «советское», т.е. зависимое т несуверенное, существо.





� Сам же по себе Колодец, как и любая яма, дыра, пещера и пр., является вариантом универсального женского символизма как по формальным параметрам, так и по его историко-культурной роли коммуникативного центра любого женского сообщества (особенно эта роль заметна в текстах Ветхого Завета). Кстати говоря, отсутствие в современной российской культуре чего-либо подобного для женщин и появление закрытых центров чисто мужской коммуникации (спортзалы, пивные, охотничьи и рыбацкие посиделки и пр.) лишний раз свидетельствует о том, что мы живем в сугубо женском мире, где мужчина должен искать и находить для своей нереализованной мужественности альтернативные семье (т.е. зоне женского доминирования) конрткультурные ниши.





� По этому поводу сразу же вспоминаются строки из некогда культовой песни Владимира Высоцкого:


«И нам осталось уколоться,


И всем упасть на дно колодца,


И там пропасть на дне колодца,


Как в Бермудах, навсегда…».


Чисто интуитивно Высоцкий выразил чисто мужское, опасливое отношение к Колодцу (наряду с Яблоней и Домом с мягкой кроватью). В русских героических сказках «попить воды из Колодца» означает верную смерть, ибо Колодец – это замаскированная Змеева жена. Распознать опасность можно лишь силовым путем: нужно ударить Колодец-оборотень мечом и тогда из него хлынет змеиная кровь (Сборник Афанасьева, тексты №135-138).


  


� Напомним, что первая часть нашей работы была посвящена обоснованию того, что ситуация падения Веретена в Колодец – это и есть символическое описание нашего современного культурального невроза, который типичен для всех носителей русской культуры, живущих в современной России или, что дополнительно усиливает синдром Падчерицы, брошенных ею в странах «ближнего зарубежья», т.е. в отрубленных частях тела нашей Родины, ждущих чуда окропления мертвой и живой водой.





� В иных вариантах – «подгреби под нами».





� Сама же народная сказка деликатно обходит вопрос о процедуре производства «мягких дров»: «Вот и дров наколола без стуканья, без хлопанья» (ВНС, 86).





� Еще раз отсылаем читателей к статье Владимира Медведева ««Русскость» на кушетке…», опубликованной в данном выпуске «Russian Imago», где анальной продуктивности отечественной культуры уделено достойное внимание. Здесь же следует отметить, что сама симптоматика пациентов из России – то Сабина Шпильрейн с ее навязчивыми импульсами испражняться себе на ладонь, то Сергей Панкеев с его запорами, клизмами и внезапными извержениями экскрементов – вызвала и у самого Фрейда такое же понимание «русского духа», которое он, в силу понятной деликатности, публично не сформулировал. Про себя же решил – не беда, вылечим и этих. Психоанализ на то и психоанализ, чтобы работать с анальной проблематикой (иначе все сказанное можно выразить словосочетанием-цитатой из знаменитого сновидения «об инъекции Ирме»: «Будет дизентерия и все выйдет!»). Итак, Фрейд был деликатен. А нам-то чего деликатничать? Сидючи в куче дерьма, имеешь хотя бы одно удовольствие – весело прочирикать об этом. А можно при этом даже и погордиться собою и своей продуктивностью, памятуя о великом пророчестве Ильфа и Петрова: единственное сокровище, доставшееся нам в наследие от предков, спрятано в нашем стуле!





� Как несовместны анальная продуктивность «русскости» и анально-накопительный дух («дух капитализма») новоевропейской протестантской цивилизации. «Русский дух» постоянно деятельно отторгается европейцами и североамериканцами отнюдь не в силу их особой чистоплотности, а, скорее, наоборот, – в силу недостаточности вытеснения черт анальной продуктивности – нечистоплотности, безволия и расточительности – и подспудной зависти к их носителям. Похожей причиной объяснял некогда Фрейд культуральный негативизм, превращающий название самого преданного друга человека – собаки – в ругательство. Русские, соответственно, есть презренные собаки современной атлантической цивилизации, собаки, охраняющие ее околицу, склады сырья и выгребные ямы с отходами, но не допускаемые в дом.  





� Куда уж деятельнее – они по сигналу своего отца Даная проткнули собственных мужей кинжалами!


� Забавно, что в одном из анализируемых текстов – «Прясленчик в колодце» (РНС, 93-96) – таковой птичкой является коршун, т.е. та самая птица, залетевшая в психоанализ на крыльях компенсаторных фантазий Фрейда и прогнавшая от изголовья младенца-Леонардо примостившегося там грифа, которая с легкой руки основоположника психоанализа стала символом самодостаточного материнства. Первоистоком же этого символизма стало изображение в виде коршуна древнеегипетской богини Мут, зачинающей ребенка от ветра. В большинстве же сказок анализируемого цикла птички не летают, а бегают: речь в них идет, соответственно, о курице – традиционном образе фантазма об анальном рождении. 


  


� Читатель здесь может возразить нам, заметив, что коитальное проникновение, ликвидирующее физиологическую девственность, является непременным условием зачатия и рождения ребенка. И потому сам акт рождения никак не может затрагивать вигринильной тревожности. Оказывается может. Подробнее об этих женских фантазиях можно прочитать в «Женской психологии» Карен Хорни. В мифологической же традиции фантазм лишения девства посредством деторождения отражен в обстоятельствах непорочного зачатия и появления на свет Иисуса.  





� В мужском героическом сказочном цикле русская культурная традиция дает схожую пару водных символов: мертвую воду (мочу), объединяющую воедино в акте генитальной переориентации психики все инфантильные частичные влечения (разрубленные части тела героя), и живую воду пубертата, вливающую в это генитальное единство энергетику жизненных сил.





� Анальный оттенок символики Решета отражен и в сакральный, «заветных», сказочных текстах: «Вот все отрешетили молодых, остался один солдат… – Решетить так решетить, –  говорит, и дет без портков, как спал, берется за решето, и прямо поднял простыню и давай решетить молодую через жопу. – Служивый, – кричит свекор, – ты не так решетишь! А молодая: – Ничего, батюшка, пусть хоть так порешетит!» (Русские заветные сказки под ред. А.Н.Афанасьева, сказка LXI «Солдат решетит»).





� В этом заключено одно из базовых проявлений того, что в материале Нины Власюк названо «спесью женского лона». Наглухо замазанное «гнилкой» Решето не допускает принятия мужского пениса и создает мотивацию для деятельного сохранения и поведенческого проявления фаллических иллюзий, бессознательно опирающихся на анальные навыки «отращивания мягкого полена». «Русским духом» при этом уже не просто пахнет; им невыносимо воняет.





� Полноценное усвоение этого алгоритма и перестройка по его образу и подобию глубинно-психологического образа собственного тела дает женщине, кроме всего прочего, дар влагалищной оргастичности, при которой мышечные сокращения оргазма становятся своего рода гедонистической моделью родовых схваток, компенсирующей травматизм последних.





� Не случайно и Фрейд так долго возился с Сергеем Панкеевым, пока не добился отказа пациента от привязанности к клизмам. Но, по нашему мнению, основоположник психоанализа радовался напрасно, добившись хоть этого результата при работе со столь «упертым» пациентом. Для Человека-Волка сам психоанализ стал любимой клизмой, а продукты его анальной продуктивности теперь обрушивались на самого Зигмунда Фрейда, буквально завалив его грудами тщательно переваренных анальных воспоминаний.





� Не хотелось бы лишний раз напоминать себе от этом, но нельзя не сказать, что все политические платформы российского политического спектра носят левый, антилиберальный характер и деятельно отстаивают идею об активной государственной опеке над личностью. Тут едины все – Чубайс с Зюгановым, Явлинский и Жириновским. 





� Какое-то время Клинтон и Коль подыгрывали нашим демократическим иллюзиям, исходя из собственных интересов и видя, что путь отработки этих иллюзий ведет столь пугавшую их имперскую Россию к самоуничтожению. Новое руководство ведущих мировых держав не склонно больше играть в эту игру. Русскому Медведю больше не позволяют даже иногда махать дирижерской палочкой перед европейским оркестром. 





� В упрощенном, сведенном к минимуму символической атрибутики виде этот алгоритм выражен в знаменитой сказке о Коньке-Горбунке, т.е. все о том же «инаковом», уродливом существе, которое хочет стать прекрасным конем, из простого парня превратиться в царевича. Как известно, процедура этого перерождения заключалась в последовательном нырянии в студеную воду (Прорубь), в кипяток (Баню) и в горячее молоко. Последнее, как нам кажется, нужно для прижигания искуса младенческой оральной регрессии.





� А глубинная психология нам с этом поможет. По крайней мере открывает вновь учрежденную «Библиотеку института психологии и сексологии» этапная для понимания природы бессознательного книга Шандора Ференци «Таласса, или Теория генитальности».





